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Anotace v českém jazyce 
V bakalářské práci Evropská dobrovolná služba v rámci programu MLÁDEŽ se hodlám 
zabývat programem EU pro neformální výchovu a vzdělávání MLÁDEŽ 2000 – 2006.  
Detailněji se chci zaměřit na Akci č. 2 tohoto programu, Evropskou dobrovolnou 
službu. Mám v úmyslu definovat cíle celého programu a Akce č. 2 a na základě rozboru 
závěrečných zpráv určit, zda byly tyto cíle naplněny. Praktická část bude věnována 
zkušenostem účastníků Evropské dobrovolné služby, které vzešly z dotazníkového 
šetření. Snahou dotazníků bylo zmapovat průběh jednotlivých projektů, motivací  
a očekávání dobrovolníků a jejich naplnění. Zároveň z nich vyplývá, jak skrze konkrétní 
příklady docházelo k naplnění obecných cílů programu MLÁDEŽ. 
 
Klíčová slova v českém jazyce 
Program Mládež, Evropská dobrovolná služba, dobrovolník, vysílající organizace, 
hostitelská organizace, mentor, neformální vzdělávání 
 
Anotace v anglickém jazyce 
In thesis European Voluntary Service in the context of the YOUTH program I tent  
to deal with the EU program for non - formal education and training YOUTH  
2000 - 2006, with special focus on the Event No. 2 of this program, the European 
Voluntary Service. I seek to define the objectives of the program and Action No. 2 and 
analyze the final reports to determine whether these objectives have been met.  
In the practical part I want to examine the experience of participants in the European 
Voluntary Service on questionnaire survey. The aim of the questionnaire was to map  
the process of each project, motivation and expectations of volunteers and their 
fulfilling. They also help to answer the question of impletion of the general objectives  
of the YOUTH program. 
 
Klíčová slova v anglickém jazyce 
YOUTH program, European voluntary service, sending organization, host organization, 
mentor, non-formal education 
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1. Úvod 
Na přelomu roku 2005 a 2006 jsem se jako dobrovolnice zúčastnila evropského 
programu Mládež, konkrétně Evropské dobrovolné služby (EDS) a na půl roku jsem 
odjela do Španělska1. Účast na tomto projektu pro mne byla silným zážitkem. Díky 
EDS jsem získala množství nových zkušeností, které bych na „domácí půdě“ nezískala. 
 
Jsem přesvědčená, že pro skutečné zájemce představuje EDS jedinečnou příležitost jak 
získat nové a podnětné informace, které mohou být užitečné například pro další profesní 
směřování.  
 
Můj zážitek byl natolik silný, že ovlivnil i výběr tématu bakalářské práce. Začala jsem 
se o EDS a vůbec o  program MLÁDEŽ zajímat intenzivněji s úmyslem tuto svou 
pozitivní zkušenost zúročit. Chtěla jsem prozkoumat teoretické pozadí tohoto programu, 
za jakým účelem vznikl a jaké je jeho obecné poslání. Jelikož tento program dne 
31.12.2006 skončil, zajímalo mne také, jak se naplnila očekávání, která byla  
do programu vkládána. Stejný zájem jsem projevila o zkušenosti jednotlivých účastníků 
EDS s úmyslem zjistit, jaké vzpomínky a pocity se jim po návratu spojují v souvislosti  
s jejich působením na dobrovolné službě. Vytvořila jsem pro tyto účely dotazník2, který 
jsem rozeslala 38 bývalým účastníkům akce Evropská dobrovolná služba. V dotazníku 
jsem chtěla zmapovat průběh jejich projektů a hlavně zjistit, jak celkově svůj projekt a 
EDS hodnotí.  
 
Nejdříve bylo nutné seznámit se s dobrovolnictvím jako takovým a ujasnit si základní 
terminologii, pro snazší orientaci na daném poli. Přínosnými zdroji pro tento základní 
přehled o problematice dobrovolnictví pro mne byly hlavně webové stránky 
www.dobrovolnik.cz, a publikace J. Tošnera a O. Sozanské, Dobrovolníci a metodika 
práce s nimi v organizacích.  
 
Následně bylo zapotřebí prostudovat různé závěrečné zprávy a uživatelské příručky  
k programu MLÁDEŽ. Největším osobním přínosem této části přípravných prací bylo 
nalezení řady odpovědí na otázky, které jsem si během mé účasti na projektu kladla.  
                                                 
 
1 Certifikát viz. Příloha č. 1  
2 Viz. Příloha č.2 dotazník v českém jazyce a Příloha č.3 dotazník ve španělském jazyce 
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Velkou pomocí při tom byla také možnost konzultovat své poznatky s koordinátorem 
EDS v současném programu MLÁDEŽ V AKCI, panem Petrem Syrůčkem. 
 
Nejzajímavější fází přípravy bylo zpracování dotazníků od účastníků. Získala jsem 
jedinečnou příležitost porovnat své vlastní zkušenosti se zkušenostmi ostatních.  
 
Během studia nashromážděných materiálů jsem se zaměřila na následující otázky:   
K čemu byl vlastně program MLÁDEŽ vytvořen a jak byl úspěšný?  
A co Akce č. 2 tohoto programu, Evropská dobrovolná služba, jaké ta si kladla 
konkrétní cíle a jak byly tyto cíle naplněny? Jak EDS hodnotíme my, kteří jsme  
v minulosti byli její součástí jako dobrovolníci? Nalézt odpovědi na tyto otázky je 
hlavním cílem mé bakalářské práce. 
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2. Dobrovolník a jeho činnost 
 
Cílem tohoto bodu je upřesnění terminologie týkající se tématu dobrovolnictví obecně.  
 
 2.1 Kdo je dobrovolník 
Existuje několik možných variant definice pojmu dobrovolník. Za jednoho z největších 
českých odborníků na tuto problematiku je považován PhDr. Jiří Tošner, předseda 
sdružení Hestia, v rámci kterého bylo v roce 1998 založeno Národní dobrovolnické 
centrum. Uvádím zde proto definici dobrovolníka právě od Jiřího Tošnera  
a Olgy Sozanské, která se mi zdá naprosto jasná a  vystihující. 
 
„Dobrovolník je člověk, který bez nároku na finanční odměnu poskytuje svůj čas, svoji 
energii, vědomosti a dovednosti ve prospěch ostatních lidí či společnosti.“3 
 
V publikaci Dobrovolníci – cenný zdroj pomoci je uvedena definice dobrovolníka, která 
mne zaujala, ale tak docela s ní nesouhlasím. 
 
„....dobrovolníkem by měl být zralý člověk, který je schopný a zodpovědný, a který 
může dobrovolnické činnosti věnovat svůj čas a schopnosti. S výjimkou malých dětí  
se dobrovolníkem může stát kdokoli, kdo vědomě pracuje ve prospěch druhých  
a je duševně i tělesně zdravý.“4 
 
Z vlastní zkušenosti vím, že dobrovolníkem se nemusí stát pouze duševně či tělesně 
zdravý člověk. V současné době pracuji ve sdružení Fokus Praha, o.s., kde mimo jiné 
funguje nízkoprahový klub, který aktivně využívá pomoci dobrovolníků  z řad klientů 
sdružení. Ti do tohoto klubu doprovázejí pacienty z Psychiatrické léčebny Bohnice, 
společně tráví odpoledne, účastní se různých volnočasových aktivit atd. Klub využívá 
této dobrovolné pomoci s úspěchem již několik let. 
Stejně tak jsem přesvědčena, a znovu mohu z vlastní zkušenosti potvrdit, že například 
člověk se zdravotním handicapem může dobře fungovat jako  
                                                 
 
3 Tošner , Socanská, s. 35 
4 Ochman, Jordán, s. 18  
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dobrovolník - canisterapeut u seniorů apod.  
Uvedená definice má pro mne několik problematických míst. Její druhou část považuji 
dokonce za diskriminující vůči některým skupinám osob.  
 
2.2 Co je to dobrovolnictví  
Dobrovolnictví je spolu s dárcovstvím jednou z forem tzv. dobročinnosti, která  
se obecně pokládá za důležitou občanskou ctnost. 
 
Dobrovolnictví  lze rozdělit do třech hlavních forem5: 
1) občanská výpomoc 
2) vzájemně prospěšné dobrovolnictví 
3) veřejně prospěšné  dobrovolnictví 
 
2.2.1 Občanská výpomoc 
V  případě občanské výpomoci se jedná o pomoc v rámci rodiny či blízkého okolí. Jinak 
se tato forma pomoci nazývá také sousedskou výpomocí. Jde o poskytnutí vzájemných 
protislužeb. Tento způsob spolupráce byl u nás rozšířen před rokem 1989, a to díky 
absenci rozvinuté sítě služeb. V dnešní době se stále v jisté míře udržuje, především 
mimo velká města. Zajímavým pokračovatelem této sousedské pomoci je tzv. systém 
LETS.6 Jedná se o bezhotovostní výměnu služeb a výrobků, kterou se však u nás 
nepodařilo příliš úspěšně prosadit. Tento systém se u nás  snažil navázat na již fungující 
model z Velké Británie, Kanady a dalších zemí. Jde o nabídku služeb, které může 
jednotlivec, výměnou za protislužbu, poskytnout (nejčastěji uváděné příklady jsou 
hlídání dětí, výpomoc s přípravou oslav, pomoc při stěhování atd.).   
 
2.2.2 Vzájemně prospěšné dobrovolnictví 
Vzájemně prospěšné dobrovolnictví  je činnost v rámci jedné komunity  
(obec, volnočasový klub apod.) se zaměřením na dosažení cílů, které si daná skupina 
stanovila. Pro obě tyto uvedené formy dobrovolnictví je typická spontánnost. Aktéři  
                                                 
 
5 Viz. Tošner, Sozanská, s. 36 
6 Více na http://gaia.ecn.cz/projekty/lets.htmlJedná  
 
 
10 
si často ani neuvědomují, že jde o dobrovolnou činnost. 
 
2.2.3 Veřejně prospěšné dobrovolnictví 
Veřejně prospěšné dobrovolnictví je již činností organizovanou. Dobrovolník působí 
pod patronátem dobrovolnické organizace, která stanoví podmínky s cílem zamezit 
problémům na straně dobrovolníka i organizací, v jejichž prospěch je činnost 
vykonávána.  
 
Hlavní rozdíl mezi vzájemně a veřejně prospěšnou dobrovolnou činností spočívá v tom, 
že veřejně prospěšná činnost je vedena vědomou potřebou být užitečný pro své okolí.  
 
Časově pak dobrovolnou činnost rozdělujeme na jednorázové akce, dlouhodobou 
dobrovolnou pomoc a dobrovolnou službu. Poslední uvedený termín je pro mou práci 
stěžejní a bude objasněn v následujícím bodě. 
 
2.3 Dobrovolné a dobrovolnické organizace 
I když se může zdát, že mezi těmito dvěma termíny není žádný rozdíl, není tomu tak. 
Dobrovolnická organizace se zabývá organizováním dobrovolné činnosti. Funguje jako 
kontaktní místo pro ty, kteří by se dobrovolné činnosti rádi věnovali. Dobrovolnická 
činnost je tak činnost, která je spojená s organizací dobrovolné činnosti. Dobrovolná 
činnost je pak samotné poskytnutí dobrovolné pomoci.7 
 
Zastřešujícím orgánem pro všechny, kteří s dobrovolnou činností přijdou do styku,  
je tzv. dobrovolnické centrum, specializující se na metodickou podporu organizací 
spolupracujících s dobrovolníky.8 Konkrétně jde například o zajištění vzdělávání, 
vedení databáze, supervizní podporu, vydávání odborných publikací atd.  
 
Dobrovolná organizace funguje na bázi dobrovolnosti, tedy významné procento členů 
organizace vykonává pro tuto organizaci činnost dobrovolnou. Nejčastěji se jedná  
o oblast ekologickou, humanitární, sociální, zdravotní, kulturní či sportovní.  
                                                 
 
7 Viz. Tošner, Sozanská, s. 37 
8 Více viz. http://www.dobrovolnik.cz/l_centra.shtml 
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Některé typy organizací jsou na činnosti dobrovolníků přímo závislé. To znamená,  
že převažující procento osob činných pro tuto organizaci má status dobrovolníka. 
Typickým příkladem je organizace Greenpeace, kde je minimum placených 
profesionálů a naprostá převaha osob dobrovolně vypomáhajících. 
 
Činnost dobrovolníka může být vykonávána i v rámci spolupráce s placeným 
profesionálem. Daná organizace tak sníží své finanční náklady. Jedná se o činnost, která 
přímo souvisí s programem dané organizace. Například může jít o výpomoc  
při usnadnění chodu organizace. Kdyby nebyla tato činnost vykonávána dobrovolníky, 
musela by být jednoduše hrazená. 
 
V posledním případě jde o doplňkovou činnost, kterou se např. „pouze“ zpestřuje  
či usnadňuje provoz některého zařízení (například předčítání v domovech pro seniory 
atd.). 
  
2.4 Pojem dobrovolná služba 
Dobrovolná služba je forma dobrovolné činnosti, která bývá většinou dlouhodobějšího 
charakteru a která je prováděna dobrovolníkem v zahraničí. Může se jednat  
o dobrovolnou činnost jednotlivce, ale i o činnost celé skupiny (např. v rámci tzv. 
workcampů).  
Existuje také termín služba dobrovolnická, který je spojený se zákonem  
o dobrovolnické službě. V případě dobrovolnické služby jde o státem podporovanou 
formu dobrovolné činnosti. Tomuto tématu se budu věnovat v následujícím bodě.  
 
2.5 Legislativní ukotvení dobrovolnictví v ČR 
2.5.1 Zákon o dobrovolnické službě 
Poprvé byla problematika dobrovolnictví ukotvena v našem právním systému roku 
2002, konkrétně zákonem č. 198/2002 Sb. o dobrovolnické službě a o změně některých 
zákonů. Zákon vešel v platnost dne 1.1.2003. Tento zákon je důležité zmínit především 
proto, že jeho vznik je mimo jiné spojován právě s účastí České republiky na programu 
MLÁDEŽ. 
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 „ Díky Evropské dobrovolné službě, se kterou přišel právě program MLÁDEŽ,  
se podařilo na státní úrovni ovlivnit legislativu týkající se dobrovolnictví. Zákon  
o dobrovolnictví byl Parlamentem ČR přijat v dubnu roku 2002.“9 
 
Zákon se zaměřuje na stanovení jasných podmínek dobrovolnické činnosti, pro kterou 
je možné od státu získat podporu. Vyjmenovává konkrétní oblasti dobrovolnictví,  
v rámci kterých je možné tuto státní podporu získat.10   
 
Zákon také přímo stanovuje činnosti, které se za dobrovolnictví nepovažují. Jedná  
se o činnosti zaměřené na uspokojování osobních zájmů, podnikatelskou a výdělečnou 
činnost, pokud je tato činnost vykonávána v pracovně právním, služebním či členském 
poměru. 11  
Za velmi důležitý přínos zákona považuji upřesnění toho, že státem podporovaná 
dobrovolnická činnost v žádném případě nesmí nahrazovat činnost pracovníka  
v pracovněprávním vztahu.  
 
Zákon také stanovuje 3 hlavní činitele organizace dobrovolnické služby: vysílající 
organizaci, dobrovolníka a organizaci přijímající. Povinností těchto subjektů je vstoupit 
do vzájemných smluvních vztahů. Dále zákon specifikuje úlohu jednotlivých subjektů.  
 
Přijímající organizace je podle zákona taková organizace, pro kterou je dobrovolnická 
činnost vykonávána a se kterou vysílající organizace vstupuje do smluvního vztahu.  
Dobrovolník, který vykonává dobrovolnickou činnost na území ČR, musí být osoba 
starší patnácti let. V případě, že se věnuje dobrovolnictví v cizině, musí završit 
osmnáctý rok. Pro dobrovolnickou službu se tato osoba musí rozhodnout svobodně,  
na základě svých vlastností, znalostí a dovedností. 12 
 
Jako organizačně důležitá se hodnotí vysílající organizace.  J. Tošner a A. Kohoutková 
ve svém komentáři k zákonu č.198/2002 Sb. shrnují úlohu vysílající organizace takto:  
                                                 
 
  9  Škrabský, s. 20 
10 Oblasti jsou vyjmenovány v paragrafu 2 tohoto zákona 198/2002 Sb.  
11 Více viz. paragraf  2 zákona č. 198/2002 Sb. 
12 Přesná formulace viz. paragraf 3 zákona č. 198/2002 Sb. 
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„ Vysílající organizace je podle tohoto zákona nestátní nezisková organizace (občanské 
sdružení, obecně prospěšná společnost, církev nebo církevní právnická osoba), která 
dobrovolníky vybírá, eviduje, na výkon dobrovolnické služby připravuje a uzavírá  
s nimi smlouvu o jejich výkonu.“ 13  
 
O možnou finanční podporu mohou žádat pouze vysílající organizace, které na základě 
žádosti získaly akreditaci od MV ČR. Ta se organizacím uděluje na 3 roky. Po vypršení 
lhůty se musí podat žádost nová. O udělení akreditace rozhoduje komise složená  
z 9 zástupců různých  Ministerstev.14 
 
Zákon dále konkrétně vymezuje oblasti možné státní podpory. Jedná se o dotace  
ze státního rozpočtu, které mohou být poskytnuty vysílajícím organizacím, a to na tyto 
výdaje: platba důchodového pojistného, pojistného z odpovědnosti za škodu, část 
výdajů spojených s přípravou dobrovolníků, část výdajů spojených s vedením jejich 
evidence a část výdajů spojených se zajišťováním jejich dobrovolnické služby. 
V případě dlouhodobé dobrovolnické služby (to znamená služby, která trvá více  
než 3 měsíce)  zákon  upravuje její zakotvení v dalších oblastech podpory (podpora  
v oblasti nemocenského a důchodového pojištění, osvobození příjmů od daně z příjmu, 
dlouhodobá služba je brána jako rovna zaměstnání atd. – tyto výhody budou rozepsány 
níže). 
 
Odpovědným orgánem za uvedení tohoto zákona do praxe je MV ČR, konkrétně odbor 
prevence kriminality. Z toho plynou MV ČR tyto povinnosti: udělovat akreditace 
vysílajícím organizacím, vést seznam vysílajících organizací, rušit akreditace, převádět 
práva ze zaniklé organizace na organizaci nástupnickou, kontrola a poskytování dotací.  
 
Na stránkách MV ČR byla zveřejněna podrobná pravidla pro udělování akreditací 
vysílajícím organizacím v oblasti dobrovolnické služby, která byla stanovena 
akreditační komisí dne 28.3.2003.15 Pravidla přesně stanovují, co vše musí žadatel  
o akreditaci předložit, jak mohou akreditované organizace žádat o státní dotace atd.  
                                                 
 
13 Tošner, Kohoutková, s. 2 
14 Více viz. Pravidla pro udělování akreditací vysílajícím organizacím v oblasti dobrovolné služby, s. 1 
15 Pravidla jsou k nyní k dohledání na internetových stránkách MVČR www.mvcr.cz 
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Ze zákona vyplývá, že na větší státní podporu má nárok dobrovolnictví dlouhodobé. 
Tato podpora se týká také samotného dobrovolníka, který může využít několika výhod 
vyplývajících z této skutečnosti. Výhody jsou velmi dobře shrnuty v nové brožuře 
Dobrovolnictví, kterou vydalo Národní informační centrum pro mládež.:16 
• dobrovolník, který vykonává dlouhodobou dobrovolnou službu může zažádat  
o hmotné zabezpečení v nezaměstnanosti v tom případě, že jeho dobrovolná 
činnost přesáhne 20 hod. týdně   
• při dosažení této minimální hranice 20 hod. má dobrovolník dále nárok  
na státem hrazené zdravotní pojištění a doba, kdy vykonával dobrovolnou 
činnost se mu také započítává do důchodového pojištění 
• stejně tak při minimálně 20 hod. dobrovolné činnosti týdně má nárok na státem 
hrazené zdravotní pojištění 
• veškeré finanční náklady spojené s dobrovolnou službou, jako je cestovné, diety 
apod., mohou být hrazeny vysílající organizací 
• pokud dobrovolník spolupracuje  s vysílající organizací, která získala akreditaci 
MVČR, je jeho činnost smluvně ošetřena 
• dobrovolník je pojištěn proti škodám na zdraví a majetku a to jak proti těm, 
které vzniknou jemu samotnému, tak proti těm, které způsobí osobě druhé 
 
Ihned po uvedení zákona do praxe začala vyplouvat na povrch jeho slabá místa.  
V současné době se připravuje novela tohoto zákona, která by měla mimo jiné upravit  
definici vysílající organizace.  
Tou by se podle novely mohla stát například i školská zařízení, která v současné době 
nemají možnost získat status vysílající organizace. 17 
 
2.5.2 Zákon o sociálních službách 
Zákon o dobrovolné službě není jediným zákonem, který se dobrovolnictví dotýká. 
Další zákon důležitý pro práci s dobrovolníky v ČR je zákon o sociálních službách. 
Především jde o problematiku vzdělání pracovníků v sociálních službách, na které jsou 
                                                 
 
16 Viz. Hodač a kol., s. 10 
17 Více viz Tošner, Kohoutková, s. 2 
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v tomto zákoně nyní kladeny větší požadavky. Kvůli nim panovala obava, zda zákon 
zcela neznemožní aktivity dobrovolníků právě uvnitř sociálních služeb. Naštěstí se tak 
nestalo. Zákon přímo počítá se zapojením dobrovolníků.  
Ve výčtu okruhu pracovníků vykonávajících odbornou činnost  
v sociálních službách lze nalézt tuto formulaci:  
 
“Při poskytování sociálních služeb působí rovněž dobrovolníci za podmínek 
stanovených zvláštním právním předpisem.“18  
 
Dobrovolnickou činnost, která nespadá pod akreditační systém MVČR je pak možné 
koordinovat dle standardu kvality č. 9 , který hovoří o personálním a organizačním 
zajištění sociální služby, tzn.: 
 
„… poskytovatel pro kterého vykonávají činnost fyzické osoby, které nejsou  
s poskytovatelem v pracovně právním vztahu, má písemně zpracovaná vnitřní pravidla 
pro působení těchto osob při poskytování sociální služby; podle těchto pravidel 
poskytovatel postupuje.“ 19 
 
Na závěr připojuji citaci z knihy Metody sociální práce, která uvádí, čím může být 
dobrovolník přínosný, právě když svoji dobrovolnou činnost vykonává v sociálních 
službách. 
 
„Dobrovolníci mohou v sociálních službách zastat mnoho užitečné práce, zejména 
v bezprostředním kontaktu s klientem. Vnášejí do nich nadšení, vysokou angažovanost, 
pružnost, neformálnost, osobní přístup ke klientům.“20 
 
Je tedy jistě správné, že zákon o sociálních službách neznemožnil zapojení 
dobrovolníků do systému těchto služeb. 
 
 
                                                 
 
18 Zákon 108/2006 Sb. o sociálních službách, paragraf č. 115 
19 Více viz. příloha č. 2 prováděcí vyhlášky k zákonu o soc. službách 
20  Matoušek, s. 61 
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2.6 Všeobecná deklarace o dobrovolnictví 
Na závěr této obecné části bych ráda zmínila dokument nazvaný Všeobecná deklarace  
o dobrovolnictví.21 
 
Tato deklarace byla vydána k příležitosti 16. ročníku světové konference dobrovolníků  
v roce  2001, který se konal v rámci Mezinárodního roku dobrovolníků.  
 
Deklarace vybízí k rozvoji dobrovolné činnosti, kterou považuje za velmi důležitý 
aspekt občanské společnosti.  
Zmiňuje také mladé lidi, které je třeba k dobrovolnictví přivádět a pomáhat jim 
zakomponovat dobrovolnou službu do jejich životního stylu. 
Podněcuje ke zřízení silných dobrovolnických center, dobrovolníky pak k propagaci 
dobrovolné činnosti.  
Dále volá po odpovědném chování komerčních subjektů. Nabádá média, aby více 
informovala o sféře dobrovolnictví a klade důraz na vzdělávání, které je klíčem 
k podstatným informacím a může napomoci k zapojení se do dobrovolnictví.  Deklarace 
se obrací také na církve, „...aby potvrdily dobrovolnictví jako správnou odpověď  
na duchovní výzvu sloužit všem lidem.“22 
 
Pro účely mé bakalářské práce považuji za nejdůležitější pasáž o odpovědnosti 
dobrovolníků, organizací a komunit, v nichž působí: 
 
„Jsme přesvědčeni, že je společnou odpovědností dobrovolníků a zároveň i organizací  
a komunit, v nichž působí: 
● vytvářet prostředí, v němž dobrovolníci mají smysluplnou práci, která umožňuje 
dosáhnout  dohodnutých výsledků 
• definovat kritéria pro účast dobrovolníků, tedy i podmínky, za nichž  
by organizace a dobrovolník mohli své závazky ukončit, dále pak rozvíjet 
způsoby, jak činnost  dobrovolníků řídit 
● poskytovat dobrovolníkům a osobám, jimž slouží, dostatečnou ochranu  
před riziky 
                                                 
 
21 Více viz. http://dobrovolnik.cz/d_dek.shtml 
22 Viz.http://www.dobrovolnik.cz/d_dek.shtml 
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● poskytovat dobrovolníkům vhodné školení, pravidelné hodnocení a uznání 
● zajistit přístup pro všechny odstraněním veškerých bariér - fyzických, 
ekonomických, společensko-sociálních a kulturních - bránících jejich účasti“23 
 
V rámci Evropské dobrovolné služby je patrná snaha o dodržení všech těchto 
„předsevzetí“. Část práce týkající se hodnocení programu MLÁDEŽ a EDS,  a část 
praktická přinese odpověď, jak se je daří či nedaří plnit. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
 
23 http://www.dobrovolnik.cz/d_dek.shtml 
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3. Program MLÁDEŽ 
 
V tomto bodě bych ráda představila program MLÁDEŽ, jeho cíle a závěrečné zprávy, 
které se naplněním těchto cílů zabývají. 
 
Program MLÁDEŽ je projektem Evropské unie pro neformální výchovu a vzdělávání. 
Vznikl na základě Rozhodnutí Evropského parlamentu č. 1031/2000/EC a usnesením 
Rady ze dne 13. dubna 2000. Program navazuje na předchozí projekt Mládež  
pro Evropu, který fungoval od roku 1988, s cílem podporovat mobilitu mládeže  
a vědomí evropského občanství. Program reagoval na evropský boj proti 
nezaměstnanosti a snahu o upevnění role dobrovolnictví v době, kdy většina členských 
státu přecházela z povinné vojenské služby na systém profesionální armády.   
Projekt Evropské dobrovolné služby existoval od roku 1998, v roce 2000 byl 
zakomponován do programu MLÁDEŽ. 24 
  
Program byl  primárně určen mladým lidem ve věku od 15 do 25 let,  dále těm,  
kteří byli činní v oblasti práce s mládeží, ale také neziskovým organizacím. 
 
Na základě rozhodnutí vznikl akční program Společenství "MLÁDEŽ" na období  
od 1.1.2000 do 31.12.2006. Finanční rámec byl pro výše uvedené období stanoven  
na 520 mil. EUR.  Rozhodnutí upravuje také účast zemí Evropského sdružení volného 
obchodu a Evropského hospodářského prostoru, přidružených zemí Střední a Východní 
Evropy, Kypru, Malty a Turecka. Kromě těchto zemí se programu mohly zúčastnit také 
kandidátské země pro vstup do EU a tzv. partnerské země (partnerské země  
ze Středomoří, Východní a Jihovýchodní Evropy a Jižní Ameriky). Podmínkou však 
bylo, aby v každém projektu figurovala vždy jedna členská země EU.25 
 
 
 
 
 
                                                 
 
24 Viz. Uživatelská příručka,  s. 8 
25 Viz. Uživatelská příručka, s. 10 
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Kromě Evropské komise, která je zodpovědná za celý program, figuruje v programu 
MLÁDEŽ  řada dalších důležitých činitelů. Mimo jiné jsou to: 
 
Rada Evropy 
Ve spolupráci s Evropskou komisí vypracovává metodické materiály, které slouží jako 
nástroj při plánování a realizaci projektů Akce 1,2 a 5. 
 
Národní agentura pro program MLÁDEŽ 
Na národní úrovni se jedná o nejdůležitější orgán, který je zodpovědný za propagaci 
projektu a jeho realizaci. Funguje jako prostředník mezi Evropskou komisí a vedoucími 
jednotlivých projektů. Zároveň posuzuje předložené projekty a vyhodnocuje již 
realizované projekty. 
 
3.1 Cíle programu 
„ Program MLÁDEŽ nabízí mladým lidem v první řadě mobilitu a příležitost hrát 
aktivní roli při budování Evropy třetího tisíciletí. Jeho záměrem je přispět k dosažení 
„Evropy vědomostí“ a vytvořit evropský prostor pro spolupráci při rozvíjení politiky 
pro mládež založené na neformálním vzdělávání. Program podporuje koncept 
celoživotního vzdělávání a rozvoje schopností a kvalifikace, které vedou k aktivnímu 
občanství.“ 26 
 
Cíle programu jsou konkrétně rozepsány takto:   
● usnadňovat integraci mladých lidí do společnosti obecně a podněcovat jejich 
iniciativního ducha 
● pomáhat mladým lidem při získávání vědomostí, dovedností a kvalifikace, 
včetně uvědomování si jejich hodnoty 
● dát mladým lidem možnost svobodně vyjádřit svůj pocit solidarity v rámci 
Evropy i v širším světovém měřítku a napomáhat boji proti rasismu a xenofobii 
● zasazovat se o lepší pochopení rozdílů naší společné evropské kultury a dědictví 
a zároveň o pochopení základních hodnot, které sdílíme 
 
                                                 
 
26 Uživatelská příručka , s. 2 
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● napomáhat odstraňování jakékoli diskriminace a podporovat rovnoprávnost  
na všech společenských úrovních 
● vnést do projektů evropský prvek, který bude mít pozitivní dopad na práci  
s mládeží na místní úrovni27 
 
Jednou z hlavních priorit bylo zapojit do programu mladé lidi s omezenými 
příležitostmi (mladé se zdravotním handicapem, ze sociálně slabších rodin, ze sociálně 
slabších regionů a hlavně s nižším stupněm dosaženého vzdělání). 
Kromě obecných cílů stanovovala Evropská komise každoročně také cíle dílčí. 
Otázce naplnění těchto cílů se věnuji v bodě č.5 Hodnocení programu MLÁDEŽ. 
 
3.1.1 Neformální vzdělávání 
Jak již bylo zmíněno výše, hlavním cílem programu MLÁDEŽ bylo zprostředkovat 
mladým lidem možnost neformálního vzdělávání. Ráda bych zde alespoň naznačila,  
co pojem neformální vzdělávání vlastně znamená. 
 
„ Neformální vzdělávání je záměrné, ale dobrovolné učení, které se realizuje v řadě 
rozmanitých prostředí a situací, v nichž vyučování, odborná příprava a učení nemusejí 
být nutně jedinou či hlavní oblastí činnosti.“28 
 
Evropská komise ve shodě s Radou Evropy dělí vzdělávací systém do tří kategorií: 29 
1) Formální vzdělávání 
Vzdělávání, které spadá do strukturovaného vzdělávacího systému. Do tohoto 
systému jsou zařazovány všechny školy. 
2) Neformální vzdělávání 
Vzdělávání plánované, určené k rozvoji dovedností a kompetencí mimo 
strukturovaný vzdělávací systém. 
3) Informální vzdělávání 
Vzdělávání celoživotní, neplánované.  Jde o nabývání zkušeností a osvojování  
si dovedností a znalostí pod vlivem různých zdrojů. 
                                                 
 
27 Uživatelská příručka, s. 3 
28 Sborník KoNeV, s. 4 
29 Viz. Sborník KoNeV, s. 5 
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Hlavní vlastnosti, které jsou pro neformální vzdělávání charakteristické jsou tyto: 
• dobrovolnost 
• sdílení zkušeností 
• flexibilita 
• pestrost metod  
• otevřenost pro všechny 
• právo na chyby 
 
Neformální vzdělávání “...nabízí možnost, jak získat bez dlouhého studia v kamenné 
škole dílčí kvalifikaci díky své aktivitě ve volném čase.“30 
                     
Téma, které je nyní v oblasti neformálního vzdělávání považováno za stěžejní,  
je oficiální uznávání znalostí a dovedností získaných právě díky této formě vzdělávání. 
Pokud by se podařilo zhodnotit dovednosti a vědomosti získané v rámci neformálního  
či informálního vzdělávání, usnadnila by se tak např. cesta k různým kvalifikacím 
v oboru, lepšímu uplatnění na trhu práce atp. Právě posílení zaměstnanosti je jedním  
z hlavních cílů evropské politiky, na který odpovídá i program MLÁDEŽ. 
 
V České republice byla za účelem dosažení oficiálního uznání těch znalostí, které byly 
nabyty právě v rámci neformálního vzdělávání, vytvořena pracovní skupina složená 
z odborníků na oblast mládeže, vzdělávání a volnočasových aktivit,  která si klade tyto 
cíle:  
• Vytvořit národní nástroj pro uznávání neformálního vzdělávání a uvedení 
tohoto nástroje do praxe  
• Dosáhnout vyšší validity akreditací a výstupních certifikátů získaných v rámci 
neformálního vzdělávání  
• Navrhnout legislativní změny, které by k těmto cílům vedly atd.31 
    
A v  jaké situaci se nyní v České republice ocitá uznávání neformálního vzdělávání?  
V roce 2007 vešel v platnost Zákon č. 179/2006 Sb., o uznávání výsledků dalšího 
                                                 
 
30 Sborník KoNeV, s. 16 
31 Viz. Sborník KoNeV 
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vzdělávání.32 Dále byla vypracována Koncepce státní politiky pro oblast dětí a mládeže 
do roku 2013,33 která se mimo jiné věnuje i oblasti uznávání neformálního vzdělávání  
a dokument Strategie celoživotního učení České republiky34.  
Je tedy zřejmé, že na poli neformálního vzdělávání a snahy o formální uznání tohoto 
typu  vzdělávání, se v České republice podnikají stále nové kroky.   
 
V rámci současného programu MLÁDEŽ V AKCI, který navazuje na program 
MLÁDEŽ, existuje od roku 2007 možnost získat od organizátora projektu takzvaný  
Pas mládeže, ve kterém jsou uvedeny klíčové kompetence získané během účasti  
na daném projektu.  
 
Termín kompetence přitom: „Označuje schopnost uplatňovat nabyté vědomosti, znalosti 
postupů a dovednosti ve stálých či opakujících se, ale také v měnících  
se podmínkách. Podstatné jsou přitom dvě věci: uplatnění toho, co člověk ví a co umí,  
v konkrétní úkolové či problémové situaci a využívání této schopnosti v různých 
situacích.“.35 
 
Evropská komise formulovala 8 klíčových kompetencí, které jsou závazné  
pro celoživotní učení: 
1) komunikace v mateřském jazyce 
2) komunikace v cizím jazyce 
3) matematická schopnost a základní schopnosti v oblasti vědy a technologií 
4) schopnost práce s digitálními technologiemi 
5) schopnost učit se 
6) smysl pro mezilidské a mezikulturní vztahy, sociální a občanské schopnosti 
7) podnikatelské schopnosti 
8) kulturní povědomí 
 
Klíčové kompetence, které lze získat během působení například v rámci EDS jsou  tyto: 
schopnost vyjadřovat se v cizím jazyce, sociální a občanské schopnosti a smysl  
                                                 
 
32 Znění zákona je k nalezení na www.portal.gov.cz 
33 Koncepce je k nalezení na stránkách Národního informačního centra pro mládež, www.icm.cz 
34 Strategii lze nalézt na stránkách MŠMT www.msmt.cz 
35 Sborník KoNeV, s. 43 
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pro mezilidské a mezikulturní vztahy, schopnost učit se, kulturní povědomí a další, 
v závislosti na tématu absolvovaného projektu. 
 
3.1.2 Akce programu 
Cíle programu se uskutečňovaly pomocí těchto akcí:36 
 
Akce č. 1 Mládež pro Evropu 
Jednalo se o výměnné pobyty mladých lidí ve věku od 15 – 25 let,  o mezikulturní 
spolupráci. Cíl této akce byl pedagogický a neformálně vzdělávací. Akce měla 
povzbuzovat v mladých lidech tvořivost a podnikavost, ale také otevřenost k jiným 
kulturám. 
Výměna mládeže se dělila na pobyty v rámci Evropského společenství a Výměny 
mládeže se třetími zeměmi. Tato akce byla zaměřena na dvoustranné i vícestranné 
výměny. Minimální délka pobytu mladých lidí byla jeden týden. 
 
Akce č. 2 Evropská dobrovolná služba 
Mladým dobrovolníkem mohla být osoba ve věku 18 až 25 let, která se účastnila 
neplacené činnosti v jiném státě  než byl jeho domovský a to maximálně po dobu 
jednoho roku. Také tato akce byla rozdělena na akci Evropská dobrovolná služba  
v rámci Společenství a Evropská dobrovolná služba ve spolupráci s třetími zeměmi. 
(Více o tomto tématu v kapitole Evropská dobrovolná služba.) 
 
 Akce č. 3 Iniciativy mládeže 
Akce č. 3 byla zacílena na rozvoj iniciativy mládeže na místní úrovni a podporovala  
různé typy projektů mladých ve věku 15 až 25 let. 
Iniciativa mládeže se zabývala podporou projektů, ve kterých se mladí lidé aktivně 
účastnili inovačních a kreativních projektů, určených k zapojení komunity mladých.  
 
V rámci této akce bylo možné získat, po skončení vlastního projektu EDS, finanční 
podporu na tzv. Budoucí kapitál, tedy projekt, který vycházel ze zkušeností získaných 
během účasti na EDS. Projekty měly být zaměřeny na zprostředkování zkušeností 
                                                 
 
36 Viz. Program MLÁDEŽ 2000 - 2006 
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místní komunitě, konkrétně mladým lidem z této komunity nebo na osobní rozvoj 
(prostředky na získání oficiálního osvědčení o dovednostech, které dobrovolník nabyl 
během EDS). 
Takovou možnost považuji za velice důležitou hlavně pro oblast propagace programu, 
bohužel jsem se ale nesetkala s tím, že by byla dobrovolníky využívána.  
 
Akce č. 4 Společné aktivity 
Jedná se o projekty, které propojují vzdělávací program SOCRATES, odborně 
kvalifikační program LEONARDO a neformálně vzdělávací program MLÁDEŽ. 
 
Akce č. 5 Podpůrná opatření 
Akce byla zaměřená na mládežnické organizace, vyměňování poznatků, rozvoj 
mezinárodní spolupráce. To vše mělo sloužit k rozvoji projektů programu MLÁDEŽ. 
V rámci podpůrných opatření tak bylo možné se zúčastnit např. praktických stáží, 
ověřovacích návštěv, seminářů pro navazování kontaktů atd. 
 
3.2 Navazující program MLÁDEŽ V AKCI 
Program MLÁDEŽ V AKCI přímo navazuje na předchozí program MLÁDEŽ. 
 
Spojujícím prvkem všech programů, které se v rámci MLÁDEŽE V AKCI pořádají, 
tedy jakýmsi mottem celého programu, by mohla být snaha o větší míru solidarity  
a tolerance mezi mladými lidmi, pocit sounáležitosti v rámci Evropy, zamezení 
xenofobie a rasismu mezi mladými lidmi, zapojení místních komunit a to i těch, které 
neměly dosud příležitost. 37 
 
Tento program běží od roku 2007 a bude trvat až do roku 2013. Zúčastnit se ho může 
každý ve věku od 15 do 30 let. U různých projektů jsou věkové hranice dále 
specifikovány. 
 
Program MLÁDEŽ V AKCI se více zaměřuje na mladé osoby s omezenými 
příležitostmi. Konkrétně u akce EDS je kladen větší důraz na místní komunitu a přínos 
                                                 
 
37 Viz. www.mladezvakci.cz 
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dobrovolníka pro ni. Menší změny  priorit programu vycházejí mimo jiné z externího 
hodnocení programu MLÁDEŽ a z doporučení, která z něho vycházejí. 
 
Akce v rámci projektu MLÁDEŽ V AKCI: 
Aktivity MLÁDEŽ V AKCI se dělí do 5 sekcí: 
1) Mládež pro Evropu 
2) Evropská dobrovolná služba 
3) Mládež ve světě 
4) Systémy na podporu mládeže 
5) Podpora evropské spolupráce v oblasti mládeže 
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4. Evropská dobrovolná služba v rámci programu MLÁDEŽ 
 
Účelem tohoto bodu je představit Akci č. 2 programu MLÁDEŽ, Evropskou 
dobrovolnou službu a její hlavní aktéry. 
 
Cílem EDS je: „...poskytnout mladým lidem příležitost k neformálnímu interkulturnímu 
učení, podpořit jejich sociální integraci a aktivní účast ve veřejném životě, zvýšit jejich 
zaměstnatelnost a dát jim šanci vyjádřit solidaritu s lidmi v zahraničí, přispět k rozvoji 
místních komunit, umožnit vznik nových partnerství, výměny zkušeností a osvědčených 
postupů mezi partnery.“38 
 
Jedná se o dlouhodobou dobrovolnou činnost (6-12 měsíců), kterou dobrovolník 
vykonává v jiné zemi, než ve které žije. Může se zapojit do činností v oblasti sociální, 
práce s mládeží, ekologických či kulturních aktivit atd. 
V žádném případě se nesmí jednat o činnost, která by nahrazovala placené místo. 
 
4.1 Hlavní účastníci EDS 
Průběh celého projektu je závislý na spolupráci tří hlavních aktérů, kteří se označují  
také jako „magický trojúhelník EDS“:39 
1) dobrovolník 
2) vysílající organizace 
3) hostitelská organizace 
 
Důležitou postavou v projektu je také mentor, který není  do tohoto trojúhelníku 
zahrnut. Já sama ho považuji za velice důležitého aktéra všech projektů EDS a tak bych 
byla pro rozšíření magického trojúhelníku na magický čtverec. 
 
V případě dobrovolníka se jedná o mladého člověka ve věku 18 až 25 let. Vysílající  
a hostitelská organizace musí mít status neziskové organizace, může se tedy jednat  
o různá sdružení, ale i orgány místní samosprávy atd. Mentorem může být kdokoliv,  
                                                 
 
38 Srov. Uživatelská příručka, s. 25 
39 Evropská dobrovolná služba, s. 3 
 
 
27 
kdo projeví zájem o tuto činnost a projde školením u své domovské Národní agentury  
(v České republice je to Česká národní agentura Mládež  - ČNA Mládež). 
 
Každá z těchto stran má svá vlastní práva a  povinnosti v rámci programu.40 
 
4.1.1 Dobrovolník 
 Dobrovolníkem v rámci EDS se může stát, jak již bylo uvedeno výše, mladý člověk  
ve věku od 18 do 25 let, který pochází z některé ze zemí programu (všechny členské 
státy EU, členské země Evropského sdružení volného obchodu a Evropského 
hospodářského prostoru a kandidátské země). Dobrovolník v rámci Akce č. 2 může 
pocházet nebo má možnost se zúčastnit i projektů v  některé z partnerských zemí, mezi 
které patří například státy Jižní Ameriky, Středomořské země a země Kavkazu, 
Východní a Jihovýchodní Evropy. 
 
Dobrovolníkovy povinnosti nevnímám jako příliš rozsáhlé -  musí se zúčastnit všech 
školení, která byla v rámci EDS předepsána, být přínosem jak pro hostitelskou 
organizaci (a také respektovat její filozofii), tak pro místní komunitu, informovat svého 
mentora o místě svého pobytu. Důležitou povinností je seznámit se s třístrannou 
smlouvou, podepsat ji a po příjezdu vyplnit závěrečnou zprávu. Odměnou za splnění 
těchto několika povinností je například  naprostá absence finanční spoluúčasti  
na projektu. Veškeré výlohy spojené s projektem jsou hrazené z grantu v rámci projektu.  
 
Před odjezdem je nezbytné, aby byl dobrovolník přesně seznámen s činnostmi, které 
bude v rámci projektu vykonávat. Musí získat jednoznačné informace a případně být 
připravený nebo proškolený k určitým činnostem. Po příjezdu mu musí být veškeré 
činnosti řádně vysvětleny. 
To musí být zajištěno hostitelskou a vysílající organizací.  
 
Dobrovolník má právo na bezplatný jazykový kurz, ubytování, kapesné a zajištění 
stravy nebo příspěvku na stravu. Každý týden má nárok na dva po sobě jdoucí dny 
volna a na každý měsíc mu připadají dva dny dovolené. Dobrovolník má také právo  
                                                 
 
40 Celý seznam práv a povinností je k dispozici na www.mladezvakci.cz 
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na svého mentora, který mu je během dobrovolné služby k dispozici. 
Pokud dobrovolník nechce dále zůstat v projektu, musí tuto skutečnost konzultovat  
se všemi partnery a Národní agenturou. Projekt pak může z oprávněných důvodů 
ukončit. Tyto důvody však nejsou nikde specifikovány.  
 
Po návratu se doporučuje zůstat v kontaktu s vysílající organizací, která může být 
nápomocna při opětovném zařazení dobrovolníka do jeho domovské místní komunity. 
Mám na mysli mimo jiné pomoc při hledání dalšího uplatnění.  
Dobrovolník musí obdržet osvědčení o dovednostech a praktických zkušenostech, které 
v průběhu dobrovolné služby nabyl. Dobrovolník by měl díky účasti na EDS zvýšit 
svou šanci na budoucí pracovní uplatnění, získat nové sociální dovednosti - jednoduše 
zjistit, zda je schopen se sám o sebe postarat v cizím prostředí, a to jak kulturním tak 
jazykovém. 
 
Zvláštní kapitolou, kterou však EDS považuje za jednu ze svých hlavních priorit,  
je podpora dobrovolníků s omezenými příležitostmi (jak již bylo zmíněno výše). Tito 
dobrovolníci se mohou účastnit jak dlouhodobých projektu, tak projektů krátkodobých, 
v délce 3 týdnů až 6 měsíců.Podpora projektů, kterých se účastní dobrovolník s 
omezenými příležitostmi spočívá například v tom, že dobrovolník může, spolu se 
zástupcem vysílající organizace, navštívit svou hostitelskou organizaci, jsou mu hrazené 
mimořádné náklady spojené se speciálními potřebami dobrovolníka a větší pozornost je 
kladena na následné využití získaných zkušeností a zapojení dobrovolníka do 
následných aktivit po návratu.41 
 
4.1.2 Vysílající organizace 
Vysílající organizací může být prakticky jakákoliv nevládní nezisková organizace, která   
si podá žádost k Národní agentuře. Kromě požadavku, který se týká statutu organizace, 
nejsou jiná kritéria sledována. Stačí tedy pouze zaslat motivační dopis spolu  
s doporučením  některé z institucí veřejné samosprávy na Národní agenturu. 
 
Povinností však má znatelně více než dobrovolník. 
                                                 
 
41 Uživatelská příručka, s. 25 
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Zodpovídá za přípravu projektu, což znamená, že je dobrovolníkovi nápomocná  
při výběru projektu. Je prostředníkem mezi dobrovolníkem a hostitelskou organizací.  
Zodpovídá za připravenost dobrovolníka k výkonu dobrovolné činnosti (jazyková 
výbava, ale v některých případech i nutná příprava na projekt, zjištění mentální  
a fyzické způsobilosti dobrovolníka atd.). V rámci této přípravy musí zorganizovat  
pro dobrovolníky školení zaměřené na mezikulturní problematiku a seznámení  
se s úkoly, které se budou v rámci projektu plnit. 
Má se zajímat o dobrovolníkovu motivaci k projektu. Má být v kontaktu  
s dobrovolníkem, ale i s hostitelskou organizací, a to i během dobrovolné služby.  
 
Po návratu z projektu má s dobrovolníkem zhodnotit a následně mu pomoci zúročit 
zkušenosti získané během projektu a znovu se začlenit do domovské komunity.   
Po skončení projektu musí vysílající organizace vypracovat hodnotící zprávu  
pro Evropskou komisi. Jako podklad pro tuto zprávu slouží mimo jiné také závěrečná 
zpráva od hostitelské organizace a dobrovolníka. 
 
Při nedodržení smluvních povinností není stanoven konkrétní přehled sankcí. Jedinou 
sankcí při selhání vysílající organizace je nepřidělení grantu na další projekt předložený 
Národní agentuře. 
 
Přínosem pro vysílající organizaci má být možnost navázání mezinárodní spolupráce   
a výměna zkušeností na mezinárodní úrovni. 
 
4.1.3 Hostitelská organizace 
Stejně jako v případě vysílající organizace se musí jednat o nevládní neziskovou 
organizaci. Hostitelská organizace rovněž zasílá Národní agentuře motivační dopis  
s popisem své činnosti, ale také s popisem uplatněním dobrovolníka. Dále je nutné 
zaslat Host Expression of interest (Vyjádření zájmu hostitelské organizace). Nezávislá 
komise pak rozhodne o udělení či neudělení akreditace. Pokud je akreditace přiznána, 
vyskytne se následně organizace v databázi hostitelských organizací, která je k dispozici 
zájemcům o dobrovolnou službu. Tuto akreditaci je potřeba obnovovat každé 3 roky. 
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Každá organizace se před tím, než začne vůbec zvažovat, zda vstoupit do programu 
EDS, musí seznámit s kritérii, které je nutné splnit – dobrovolník má mít v rámci své 
činnosti možnost se učit novým věcem, jeho místo nesmí nahrazovat placeného 
pracovníka, tzn. nesmí vykonávat rutinní úkoly nebo úkoly odborného personálu.  
To je velmi důležité např. právě u projektů v oblasti sociální péče a vzdělávání.   
Při výběru dobrovolníka nesmí hrát žádnou roli jeho dosažené vzdělání a dřívější 
zkušenosti v oboru. To je možné pouze ve zvláště odůvodněných případech. 
Důraz je kladen na využití potenciálu dobrovolníka, na prostor pro jeho kreativitu  
a nové nápady. 
 
Další povinnosti hostitelské organizace jsou: zajištění stravy či stravného, vyplácení 
kapesného, zajištění ubytování a v případě potřeby také víz. Od hostitelské organizace 
se vyžaduje, aby zajistila dobrovolníkovi mentora. . V neposlední řadě by měla 
hostitelská organizace přispět k osobnímu rozvoji mladého dobrovolníka. 
Vysílající organizace má hostitelskou organizaci informovat o všech okolnostech 
týkajících se dobrovolníka, které mohou mít vliv na výkon jeho dobrovolné činnosti. 
Dobrovolník má respektovat filozofii své hostitelské organizace a má v projektu 
postupovat svědomitě. Pokud hostitelská organizace shledá jeho počínání rizikovým  
či nepatřičným, může požádat o ukončení spolupráce s dobrovolníkem. 
 
Hostitelská organizace po skončení projektu musí vypracovat závěrečnou zprávu,  
kterou předloží organizaci vysílající. Ta následně vypracuje celkovou závěrečnou 
zprávu, kterou na vyžádání musí dát k dispozici hostitelské organizaci. 
 
Stejně jako v případě organizace vysílající, neexistují konkrétní sankce při nedodržení 
smluvních pravidel.  
 
Přínos pro hostitelskou organizaci má spočívat v možnosti obohatit svou práci  
o evropský rozměr a získat tím nové zkušenosti. 
 
4.1.4 Mentor 
Postava mentora je pro dobrovolníka klíčová. Mentor má být dobrovolníkovi 
k dispozici 24 hod. denně, v případě jakýchkoliv problémů. Naopak dobrovolník musí 
 
 
31 
svého mentora respektovat a akceptovat jeho požadavky (samozřejmě požadavky 
adekvátní, týkající se dobrého fungování projektu). 
 
Jelikož mentor v projektu zastává roli, v rámci které musí na sebe přijmout velkou 
zodpovědnost (je zodpovědný za dobrovolníka, mapuje aktivity, které dobrovolník 
vykonává v hostitelské organizaci, musí být neustále připraven pomoci dobrovolníkovi 
řešit i nebezpečné situace, měl by rozpoznat z dobrovolníkova chování známky 
možných problémů atd.), je mu ze strany Národní agentury zajištěno odpovídající 
školení, které je zaměřeno na tyto oblasti: 
• jak identifikovat problémy 
• jak zacházet s problémy 
• jak rozpoznat sebevražedné sklony, drogovou a alkoholovou     
           závislost a jak se s tímto vypořádat42 
 
Mentor by neměl být zaměstnancem hostitelské organizace.  
Mentor většinou vykonává svou funkci bez nároku na honorář, tedy jako 
dobrovolnickou činnost, jelikož hradit mentora z projektu nelze.  
Domnívám se, že role mentora je naprosto klíčová a vyžaduje ze strany Národní 
agentury, ale i hostitelské organizace značnou podporu.Očekávaný přínos pro mentora 
samotného bohužel není nikde zmíněn. 
 
4.2 Nástroje neformální vzdělávání v rámci EDS 
EDS je mezi různými dobrovolnými programy jedinečná právě svým zaměřením  
na oblast neformálního vzdělávání. K účelům neformálního vzdělávání  mají sloužit 
doprovodné a školící aktivity v rámci projektu. Jedná se o přípravu před odjezdem,  
po příjezdu, o průběžné a závěrečné hodnocení projektu a jazykovou přípravu .43 
„Právě důraz kladený na výchovu a vzdělávání odlišuje EDS od jakékoli jiné 
dobrovolnické práce.“44  
                                                 
 
42 Práva a povinnosti účastníků projektu, s. 2 
43 Viz. Evropská dobrovolná služba, s. 10-12 
44 Evropská dobrovolná služba, s. 10 
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1) příprava před odjezdem 
V rámci přípravy před odjezdem se organizuje školení, které má dobrovolníky seznámit 
s filozofií EDS. Dobrovolník získává prostor sdílet svá očekávání a obavy.  
V rámci školení se používají různé zážitkové techniky, hry apod.  
 
2) příprava po příjezdu 
Přípravu po příjezdu zajišťuje jednak mentor a jednak je ošetřena v rámci školení  
na místě. Důraz je kladen na setkávání dobrovolníků a sdílení zkušeností. Školení  
po příjezdu se zaměřuje na seznámení se se zemí, ve které je projekt vykonáván,  
na podporu při integraci jednotlivce jak do skupiny dobrovolníků, tak do místní 
komunity. K těmto účelům znovu slouží různé techniky neformálního vzdělávání.  
 
3) průběžné hodnocení 
Důležitou roli během projektu zastává mentor, který projekt průběžně monitoruje.  
K průběžnému hodnocení také slouží seminář pořádaný v půlce projektu. Opět jde 
především o výměnu zkušeností, mapování očekávání a jejich naplnění. Úkolem 
organizátorů je registrovat případné problémy, které se vyskytly během projektu a snažit 
se navrhnout jejich řešení. S dobrovolníkem se také hovoří o krocích, které hodlá 
podniknout po návratu zpět domů. 
 
4) závěrečné vyhodnocení projektu 
Závěrečné hodnocení v první fázi probíhá mezi dobrovolníkem a hostitelskou 
organizací. Ta má za úkol zformulovat přínos dobrovolníka pro místní komunitu, jeho 
osobní rozvoj během projektu a zhodnotit i praktické fungování dobrovolníka  
v projektu. Po návratu dochází ke zhodnocení projektu vysílající organizací  
ve spolupráci s dobrovolníkem a jsou navržena další možná pokračování spolupráce,  
v rámci které by se zúročila společná účast v projektu. 
 
5) jazyková příprava a výuka 
V rámci pobytu je dobrovolníkovi zajištěna jazyková příprava a to formou intenzivního 
kurzu po příjezdu na místo projektu nebo každotýdenní výuky. Jedním 
z nejdůležitějších cílů EDS je seznámení se s odlišnou kulturou a jejím jazykem. 
Prostředkem k tomu je kromě jazykových kurzů především každodenní nutnost 
dorozumět se v  cizím jazyce. 
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5. Hodnocení programu MLÁDEŽ se zaměřením na EDS 
 
Tento bod je zaměřen na hodnocení programu MLÁDEŽ se zaměřením na Evropskou 
dobrovolnou službu. Budu se věnovat hodnocení na celoevropské rovině i na rovině 
národní.  Mým cílem je jednak rozbor hodnotících zpráv programu a jednak  reflexe 
vlastních zkušeností. 
 
5.1 Hodnocení programu Mládež na Evropské úrovni 
V roce vydala 2008 Evropská komise oficiální Závěrečné hodnocení akčního programu 
Společenství „MLÁDEŽ“.45 
 
Tato zpráva vychází ze závěrečných zpráv předložených Evropské komisi a zprávy, 
kterou si komise nechala vypracovat externím hodnotitelem. V rámci tohoto šetření  
se  mimo jiné vyhodnocovaly dotazníky, které byly zaslány 2500 organizacím mládeže, 
900 mladým účastníkům a 450 pedagogickým pracovníkům, tzn. pracovníkům  
s mládeží. 
 
Několik statistických údajů: 
1. do celého programu se investovalo 701,4 milionů EUR, z toho 624,2 milionů 
přímo z rozpočtu Evropské unie 
2. celkem se programu zúčastnilo přibližně 852 tisíc účastníků, EDS potom 23 tisíc  
 
Celkové hodnocení programu je pozitivní. Hlavní přínos je spatřován v posílení vědomí 
občanství a ve větší míře solidarity mezi mladými lidmi. Program bohužel nebyl příliš 
úspěšný v naplnění cíle zapojit do programu mladé lidi s omezenými příležitostmi  
(u EDS tvořili pouze 13% ze zúčastněných).  
V čem konkrétně tedy byl program MLÁDEŽ účinný? 
 
„ 90% účastníků výměn prohlašuje, že dospěli k vyšší míře tolerance 
   u 62% dobrovolníků došlo k ovlivnění jejich profesní dráhy 
                                                 
 
45 celá zpráva je k nalezení na http://www.mladezvakci.cz 
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   91% pracovníků s mládeží, kteří se účastnili programu, poukazuje na přidanou    
   hodnotu v  porovnání s jinými typy vzdělávání“46 
 
Dále je program vyzdvihován jako užitečný nástroj neformálního vzdělávání, které  
je považováno z celého programu za nejpřínosnější z hlediska jednotlivce.  
 
Program není považován za příliš účinný co se týče ovlivnění místní politiky mládeže. 
Výjimky lze najít pouze u nových členských států EU.Vnitrostátní zprávy se shodují  
na tom, že program je přínosný spíše na osobní než společenské úrovni. Já  
se ale domnívám, že pokud tento osobní přínos spočívá mimo jiné ve větší míře 
tolerance vůči  kulturním odlišnostem a také v nabytí nových praktických zkušeností, 
které jsou dále uplatnitelné při hledání zaměstnání, mají tyto okolnosti druhotný dopad  
i na celou společnost.  
 
5.1.1 Doporučení  
Ve zprávě byla uvedena doporučení ze strany hodnotitelů, ze kterých vybírám ta, která 
mají přímou souvislost s fungováním Evropské dobrovolné služby: 
 
1) „Lépe začlenit mladé lidi , kteří mají méně příležitostí.47  
2) Lépe angažovat mladé lidi do přípravy projektů.48 
3) Posílit angažovanost mladých lidí. Pravidla financování někdy stanoví možnost, 
aby se mladí lidé, kteří se budou angažovat v projektech, účastnili přípravných 
návštěv.“49  
 
K těmto doporučením se vyjadřuji v praktické části této práce. 
 
 
 
                                                 
 
46 Zpráva komise Evropského parlamentu, s. 6 
47 Zpráva Komise Evropského parlamentu, s. 10 
48 Zpráva komise Evropského parlamentu, s. 11 
49 The evaluation partnership, s. 10 
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5.1.2 Závěry hodnocení 
Celkový závěr komise hodnotící program MLÁDEŽ zní takto: 
 
„Komise je přesvědčena, že program účinně podpořil mladé účastníky v jejich osobním 
rozvoji, jejich zaměstnatelnosti díky možnostem neformálního vzdělávání, které nabízel 
a v rozvoji jejich vědomí občanství a solidarity. Komise si je zároveň vědoma 
pozitivního účinku těchto programů na hlavní zprostředkovatele úspěšné politiky  
ve prospěch mládeže, kterými jsou pracovníci s mládeží a mládežnické organizace.“50 
 
Po prostudování celé hodnotící zprávy mne zarazila skutečnost, kterou osobně považuji 
za slabou stránku celého programu – chybějící hodnocení přínosu pro hostitelskou 
organizaci u EDS.  
 
Jak je z cíle, ale i závěru Akce č. 2 Evropské dobrovolné služby patrné, zaměřil  
se program  zejména na potřeby mladých lidí, jako hlavních aktérů programu 
MLÁDEŽ. Hostitelská organizace je však velmi důležitým partnerem, který nemusí být 
přímo organizací pracující výhradně s mládeží. V celé zprávě je zmiňován pouze přínos 
pro mladé účastníky a pro organizace pracující s mládeží, ale přínos pro příjemce 
dobrovolné činnosti nikoliv. Konzultovala jsem tuto skutečnost s pracovníkem České 
národní agentury Mládež, Mgr. Syrůčkem,  který mi bohužel tuto skutečnost pouze 
potvrdil. Program MLÁDEŽ byl opravdu zacílen výhradně na jeho účastníky z řad 
mládeže. Důraz je kladen na neformální vzdělávání, které má tento program účastníkovi 
v první řadě zprostředkovat. Přínos pro hostitelské organizace, potažmo pro místní 
komunity, je druhotný.  
Nepovažuji tento přístup za příliš šťastný a domnívám se, že hodnocení přínosu  
pro hostitelskou organizaci by mělo být součástí celkového hodnocení programu. 
Základní premisou dobrovolné činnost je vykonávání určité činnosti ve prospěch 
druhého bez očekávání odměny za tuto činnost. Hodnotící zpráva se však zabývá pouze 
tím, co dobrovolná činnost přinesla jejímu poskytovateli, zcela však přitom opomíná 
jejího příjemce. 
 
 
                                                 
 
50 The evaluation partnership, s. 12 
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5.2 Hodnocení  programu MLÁDEŽ na národní úrovni 
Národní zprávu o průběhu a dopadu programu MLÁDEŽ 2000 – 2006 vyhotovili dva 
externí hodnotitelé a dva zástupci Národního institutu dětí a mládeže. Do hodnocení  
se zapojili také zaměstnanci České národní agentury Mládež (ČNA) a regionální 
konzultanti (fungující jako koordinátoři programu na místní úrovni), a to formou 
hloubkových a běžných rozhovorů. Dále byli do hodnocení zapojeni samotní mladí 
účastníci programu a pracovníci organizací zaměřujících se na práci s mládeží. 
 
Mezi aspekty, které měla evaluace postihnout, patřilo například zjištění, jak je program 
dostupný, v jaké míře se naplnily hlavní cíle programu a jak byl program pro jeho 
účastníky přínosný. 
 
V rámci šetření byly použity tyto metody51: 
● rozhovory ( rozhovorů se zúčastnili vedoucí pracovníci ČNA) 
● dotazníkové šetření (41 dotazníků od účastníků či organizací, které se  projektů 
zúčastnili) 
● focus group (7 focus group – skupinových diskusí, kterých se zúčastnilo celkem 
52 účastníků a organizátorů projektů programu) 
● obsahová analýza dostupných dokumentů (výroční zprávy ČNA) 
 
Na úvod opět několik statistických údajů. 
V České republice se programu zúčastnilo přibližně 26 tisíc účastníků, kteří se zapojili  
do 1 843 projektů (což představuje 63,9% z celkového počtu podaných projektů).  
Z tohoto počtu bylo 11 tisíc českých občanů. Evropské dobrovolné služby se zúčastnilo 
649 mladých lidí (vyslaných i hoštěných).  
 
Objem financí určený na realizaci programu v České republice byl 11,7 milionů  EUR, 
Česká republika z této částky využila  9,6  milionů EUR. Důvodem pro nevyčerpání 
celé částky je snaha o co nejnižší administrativní náklady, které tvořily pouze  
14,9% využitých financí. Průměrný výdaj na účastníka EDS byl 2490 EUR  
(což představuje doslova „akční“ výdaj celé akce). Na EDS bylo za celých 7 let  
                                                 
 
51 Viz. Škrábský, s. 3 
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v ČR použito1 726 000 EUR.  
 
Výdaje na EDS se s jeho rostoucí popularitou v ČR každoročně zvyšovaly (v roce  
2000 bylo na projekt použito pouhých 22,3 tisíc EUR, v roce 2006 to již činilo  
526,6 tisíc EUR). Takový nárůst vyplývá z nárůstu účastníků, kterých bylo v roce  
2000 pouze 8, v roce 2006 již 176.  
 
V roce 2000 se do Akce 2 přihlásilo pouze 13 projektů, v roce 2006 se již registruje  
180 projektů. Za celých 7 let je počet přihlášených projektů 762, z toho jich bylo 
schváleno 649. Procentuelně vyjádřeno zaujali účastníci akce EDS v ČR pouze  
3% z celkového počtu účastníků programu MLÁDEŽ. 
 
Podíl účastníků s omezenými příležitostmi není, stejně jako v případě celoevropského 
hodnocení, nijak vysoký – u EDS se pohybuje pouze mezi 5% a 9% za rok. Celkově  
se celého programu zúčastnilo 19% mladých lidí s omezenými příležitostmi.  
 
Největší počet podaných projektů je zaznamenán na území hl. m. Prahy, nejmenší počet 
podaných projektů má naopak Karlovarský kraj. 
 
Nejvíce účastníků z České republiky se zapojilo do projektů na Slovensku, v Německu, 
Itálii, Polsku a Řecku. Do Česka naopak nejvíce přicházeli účastníci projektů 
z Německa, Slovenska, Polska, Itálie a Rakouska. 
Nejméně oblíbenými destinacemi mladých Čechů bylo Lucembursko, Lichtenštejnsko, 
Norsko, Lotyšsko a Kypr. 
 
Průměrný věk účastníka EDS byl 22 let a průměrná délka projektů činila 8 měsíců.  
 
Úloha ČNA v programu se stanovila takto: 
„ČNA spolupracuje na řízení programu MLÁDEŽ s regionálními konzultanty, kteří jsou 
do něj zapojeni od roku 2003. Úkolem ČNA je poskytovat informace, kontakty 
a konzultace, organizovat školící aktivity, semináře a konference zaměřené  
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na obsahovou stránku programu.“52 
 
Do EDS se na straně hostitelských organizací zapojili převážně nestátní neziskové 
organizace. Projekty  EDS se nejčastěji týkaly těchto témat: životní prostředí, zdraví 
a informace o mládeži. 
 
A jaké konkrétní dopady na mladé účastníky programu MLÁDEŽ byly zjištěny 
hodnotiteli z České republiky? 
1) vznik nových přátelství (77% respondentů) 
2) poznání jiných kultur (64%) 
3) učení se cizím jazykům(43%)53 
 
Hlavní negativní dojmy z účasti na EDS zmiňují bývalí dobrovolníci dva. 
Celých 69% účastníků uvedlo, že jejich zahraniční partneři nebrali projekt stejně vážně 
jako oni, 21% respondentů pociťovalo kulturní odlišnost jako překážku. 
 
Za velmi důležité považuji fakt, že 87,5% respondentů na projektu vyzdvihlo jeho 
pozitivní dopad na místní komunitu. Stejně jako v případě hodnotící zprávy, která 
vznikla na půdě Evropské komise, se bohužel nikde neuvádí, v čem konkrétně vidí 
organizace, pro kterou dobrovolník vykonával svou dobrovolnou činnost, jeho přínos. 
 
V hodnotící zprávě, která se týká konkrétně EDS, mě zaujala následující věta:  
 
„ Ačkoliv byla pro Akci 2 (EDS) již od počátku uvolněna velká finanční částka, 
podpořeno bylo jen několik projektů (8 projektů v roce 2000 oproti 176 projektům 
v roce 2006). To bylo dáno zejména nízkým počtem hostitelských projektů (za dobu 
běhu programu jich bylo schváleno 66) a obecně nízkou popularitou akce.“54  
 
Za zarážející považuji jak nízký počet podpořených projektů, tak zmínku o nízké 
popularitě akce. Domnívám se, že problém spočívá spíše v prvně uvedeném,  
tedy v malém počtu hostitelských projektů a to z důvodu celkově nízké propagace 
                                                 
 
52 Viz.Škrábský, s. 8 
53 Škrábský, s. 13 
54 Škrábský, s. 5 
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programu. Jsem přesvědčena, že zásadní roli přitom hraje také absence zpracování 
přínosu akce právě pro hostitelské organizace (například sběr zkušeností hostitelských 
organizací a jejich zveřejňování apod.), které by mohly motivovat nové potenciální 
zájemce. Bez tohoto motivačního momentu se organizacím, uvažujícím o zapojení  
do EDS, může zdát, že se jedná pouze o administrativní zátěž. 
 
Popularita mezi mladými lidmi se dle mého soudu, i dle dat uvedených v hodnotící 
zprávě, stále zvyšuje, jen je potřeba tuto myšlenku šířit dál. Myslím, že dobrým krokem 
k šíření obecného povědomí o akci, je zapojit bývalé účastníky. Sama jsem své 
vysílající organizaci nabídla, že jsem ochotná se do propagace zapojit. K dnešnímu dni 
mne nikdo nekontaktoval.  
 
5.2.1 Doporučení 
V závěru zprávy jsou mimo jiné uvedena doporučení externích hodnotitelů, která  
se týkají hlavně větší míry propagace, zkvalitnění webových stránek programu, 
zdůraznění prioritních témata, jako je boj proti rasismu a xenofobii, větší míra 
spolupráce s místními zastupitelstvy. 
 
Z toho za nejvíce závažná považuji následující doporučení: 
1) vypracovat metodologii, která by umožnila zapojit do hodnocení programu 
všechny jeho účastníky 
2) dále pracovat na větším povědomí o programu a jeho výhodách pro profesní 
život mladých lidí 
3) zahrnout informace o dobrovolnických a neformálních aktivitách do občanské 
výchovy55 
 
Pevně doufám, že první uvedené doporučení naráží na problém s postavením hostitelské 
organizace, který jsem sama uvedla jako problematický, k druhému bodu jsem  
se vyjádřila výše a vrátím se k němu v praktické části práce. Třetí doporučení je dle 
mého mínění obecně důležité pro šíření myšlenky dobrovolnictví a pro propagaci 
neformálního vzdělávání. 
                                                 
 
55 Škrábský, s. 22 
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5.2.2 Závěry hodnocení 
Obecně z hodnotící zprávy vyplývá, že účastníci jsou nyní více tolerantní k jiným 
kulturám, což je velice důležité – jde ostatně o jeden z cílů, který si pro program zvolila 
samotná Evropská komise. 
 
Program MLÁDEŽ se snažil ovlivnit tyto oblasti státní politiky: 
1. Odstranění předsudků a stereotypů vůči jiným kulturám, národnostem, rasám 
a lidem z odlišného prostředí. 
2. Posílení práce s mládeží na místní úrovni (na vesnicích a malých městech). 
3. Rozšíření povědomí o dobrovolné práci a dobrovolné službě.56 
 
Co se nedařilo u zemí, které jsou dlouholetými členy Evropské unie, se díky programu 
MLÁDEŽ překvapivě podařilo u nás. Konkrétně se zaznamenal úspěch v  pozitivním 
ovlivnění politiky zaměřené na mládež. Nastal rozvoj spolupráce místních úřadů 
s regionálními konzultanty, úřady jsou více otevřené novým mládežnickým iniciativám 
a více podporují nové aktivity mládeže. 
 
Na závěr zacituji závěrečnou pasáž Národní hodnotící zprávy, která shrnuje dojmy 
účastníků programu MLÁDEŽ. 
 
„Účastníci pochopili, že zapojit se do projektu nemusí nutně znamenat jen cestovat  
do zahraničí, i když právě zahraniční cesta mohla být první motivací pro účast  
v programu. I přes počáteční obavy z průběhu projektu, byli nakonec všichni 
respondenti rádi, že se programu zúčastnili.“57 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
 
56 Škrábský, s. 1 
57 Škrábský, s. 14 
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6. Evropská dobrovolná služba v praxi 
 
Tímto bodem začíná praktická část práce. Hodlám se v ní zaměřit na analýzu dat 
získaných díky rozeslanému dotazníku. 
 
Dotazník jsem rozeslala 38 bývalým účastníkům programu EDS, z tohoto počtu  
se mi zpět vrátilo 20 vyplněných dotazníků.  
 
Dotazník jsem nejdříve vytvořila v české verzi, kterou jsem zaslala dobrovolníkům  
z ČR a následně ve španělské verzi, kterou jsem zaslala bývalým dobrovolníkům  
z různých evropských států, kteří, tak jako já, absolvovali Evropskou dobrovolnou 
službu ve Španělsku.58   
 
Čeští dobrovolníci se zúčastnili EDS v těchto zemích: Velká Británie, Španělsko, 
Řecko, Azorské ostrovy, Francie, Německo, Belgie, Finsko, Rakousko.  
 
Dotazník se skládal z 31 otevřených i uzavřených otázek. U uzavřených otázek jsem 
použila jak metodu výčtu s možností několika odpovědí, tak výběru, s možností pouze 
jediné odpovědi.  Do dotazníku jsem zařadila i několik otázek škálových.  
 
Při tvorbě dotazníku jsem se snažila zohlednit především to, pro jakou cílovou skupinu 
je určený. Zvolila jsem proto neformální slovník, ale i barevné zpracování, s cílem  
respondenty zaujmout. Vytváření jsem na druhou stranu měla ulehčené tím, že jsem 
sama součástí cílové skupiny. 
 
V úvodu dotazníku jsem dotazované stručně seznámila s tím, k jakým účelům byl 
vytvořen a jak budu s poskytnutými daty dále nakládat. Ubezpečila jsem dotazované,  
že zůstanou v anonymitě. 
Vybrané otázky jsem zpracovala do grafů, tabulek či vytvořila průměrné výsledky 
odpovědí, které jsou součástí této práce. 
 
                                                 
 
58 Obě jazykové verze jsou připojeny v příloze. 
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Hlavním cílem mého dotazníku bylo zjistit, co vedlo mladé lidi k účasti na projektu  
a jak se jejich očekávání naplnila.  
Také jsem chtěla porovnat, zda se obecné cíle tohoto programu shodují s tím, co sami 
dobrovolníci považují za důležité. 
A v neposlední řadě jsem chtěla porovnat své dojmy s poznatky ostatních.  
 
6.1 Základní data o dotazovaných 
1. Poměr žen a mužů
50%
50%
muži
ženy
 
3. Dosažené vzdělání
35%
5%
60%
VŠ
SŠ
ZŠ
 
2. Postavení dotazovaných
10%
65%
25%
pracující
student
nezaměstnaný
 
• Průměrný věk dotazovaných: 25 let 
• Nejmladší dotazovaný: 20 let 
• Nejstarší dotazovaný: 31 let 
6.1.1 Rozbor dat a návrhy změn  
Jak z uvedeného grafu č. 3 vyplývá, jedna z hlavních priorit programu, tedy zapojení 
mladých lidí s omezenými příležitostmi, u kterých byl očekáván nízký stupeň vzdělání, 
se nenaplnila u mého vzorku stejně  jako v celkovém hodnocení programu. 
Při konzultaci v České národní agentuře jsem se dotazovala, zda se tuto prioritu daří 
lépe naplňovat v rámci programu MLÁDEŽ V AKCI. Bylo mi řečeno, že se stále 
nedaří. Největší procento zájemců  je i nadále z řad vysokoškoláků. 
Domnívám se, že vyššího zapojení osob s nižším vzděláním by se dalo docílit větší 
plošnou propagací programu mimo velká města, v rámci sítě neziskových organizací,  
dále spoluprací s místními úřady práce a větší informovaností jejích pracovníků  
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o možnostech programu. Účastník EDS získává praktické zkušenosti, které ho pak 
mohou u potenciálního zaměstnavatele zvýhodnit. V ideálním případě by vysílající 
organizace měla po návratu účastníka sehrát svou další roli. Měla by mu pomoci zařadit 
se zpět na trh práce a nalézt zde vhodné uplatnění, v souladu s nově nabytými 
zkušenostmi. Jelikož se již jedná o formu sociální rehabilitace, bylo by vhodné napojit 
vysílající organizace, které pravděpodobně nemají kapacitu tuto službu samy 
poskytovat, na jiné organizace, které se přímo zaměřují na poskytování tohoto typu 
sociální služby. Vzájemná propojenost vysílajících organizací, úřadů práce  
a poskytovatelů sociálních služeb v oblasti zaměstnávání, by dle mého soudu mohla být 
velmi plodná a pro dobrovolníka bez vyššího vzdělání navíc velmi přínosná. 
 
Během svého působení v projektu jsem se setkala pouze s jedním dobrovolníkem  
se zdravotním handicapem. Jednalo se o mladého muže z Česka se sluchovým 
handicapem, který odjel jako dobrovolník na speciální základní školu do Finska.  
Se zcela jasnou a konkrétní motivací odjel načerpat nové zkušenosti, jelikož sám  
v ČR pracoval jako asistent ve škole určené dětem se sluchovým handicapem. Česká 
národní agentura a jeho vysílající organizace mu při tom byly velkou oporou. Mimo jiné 
mu zajistily mu doprovod tlumočníka jak na školení před odjezdem, tak i na celý pobyt. 
  
Další dobrovolník, se kterým jsem měla možnost se setkat a který spadal do skupiny 
mladých lidí s omezenými příležitostmi, byl mladý dobrovolník z Itálie. Účastnil  
se stejného projektu jako já. Byl to mladý muž se základním vzděláním z malé italské 
vesnice, který musel, kvůli brzkému úmrtí otce, od svých 15 let finančně přispívat  
do rodinného rozpočtu. Plánoval, že se v budoucnosti zúčastní projektu italské civilní 
služby, nejlépe v Jižní Americe. Chtěl si vyzkoušet práci v sociálních službách,  
aby tak získal nové zkušenosti a také se chtěl zdokonalit ve španělštině. Již v minulosti 
se věnoval dobrovolné činnosti a účastnil se několika projektů v Africe.  
Spolupráci s člověkem, který vzešel z odlišných sociálních podmínek jsem považovala 
za velmi podnětnou. Domnívám se proto, že větší míra zapojení mladých lidí  
s omezenými příležitostmi je velice důležitá a pro všechny účastníky projektů přínosná. 
 
Podařilo se mi získat, jak vyplývá z dotazníku,  odpovědi od stejného počtu žen, jako 
mužů. Pouze dva z dotazovaných (10%) byli v době vyplňování mého dotazníku 
momentálně bez zaměstnání. V jednom případě šlo o dobrovolníka, který zůstal  
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i po EDS v zahraničí a založil zde rodinu, zaměstnání nehledá. V druhém případě se 
jednalo o dobrovolníka středoškolsky vzdělaného, který dál tuto skutečnost 
nespecifikoval.  
 
6.2 Motivace a očekávání dobrovolníků  
 
1. Motivace k účasti na 
EDS 
 
 získat zkušenost 
v dané oblasti 45% 
 zájem o konkrétní 
zemi a jazyk 35% 
 osamostatnit se 25% 
 potřeba změny 15% 
 jiné 10% 
 
2. Určující kritéria při 
výběru konkrétního 
projektu 
 země, ve které byl 
realizován 70% 
 oblast, které se  
týkal 50% 
 délka projektu 10% 
 
3. Očekávání dobrovolníka  
 
 
 znalost nového jazyka a  
      poznání jiné kultury 60% 
 nabytí zkušeností v oblasti, 
ve které byl projekt 
realizován 40% 
 získání nových přátel 25% 
 možnost cestovat 25% 
 uplatnění vlastních 
schopností v projektu 20% 
 
 
6.2.1 Rozbor dat 
Otázky týkající se očekávání a motivace dobrovolníků jsem koncipovala jako výčtové, 
proto nemohly být znázorněny graficky. 
 
Motivy a očekávání, které oslovení uvedli, se shodují s hlavními cíli, kterých chtěla tato 
Akce dosáhnout: 
1) neformálně vzdělávat mladé evropské občany  
Tento cíl se shoduje s motivem i očekáváním nabýt nové zkušenosti v dané oblasti  
i získat znalosti nového jazyka. 
2) větší tolerance mladých lidí, přínos v boji proti rasismu a xenofobii  
Zde se potvrzuje shoda s motivem poznání nové kultury a očekávaným nárůstem 
okruhu přátel.  
 
95% dotazovaných uvedlo v otázce po motivaci k účasti na projektu pouze motivy 
související  s jejich osobním rozvojem (získání nových zkušeností, zájem o konkrétní 
zemi a jazyk, potřeba osamostatnit se), pouze jeden dotazovaný zaškrtl vedle několika 
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motivů také touhu někde pomoci, být užitečný. U většiny tedy šlo o takzvané reciproční 
motivy k dobrovolné činnosti59. To znamená, že v dobrovolné službě hledáme prvky, 
které by mohly být přínosem i pro nás samotné. Většinou se jedná právě o motivy jako 
je získání nových zkušeností, navázání nových přátelství apod. Tošner a Sozanská 
uvádí, že tato motivace je typická pro mladé osoby do 30 let. To přesně odpovídá mé 
cílové skupině.  
 
Stejně dopadla otázka týkající se očekávání od projektu. Pouze 20% dotazovaných 
uvedlo, že očekává možnost uplatnit své schopnosti. Zbylé odpovědi byly znovu čistě 
osobního charakteru. 
 
Mou hlavní motivací k účasti na EDS byla možnost získat zkušenosti v sociální oblasti 
a díky nabyté praxi pak snadněji nalézt pracovní uplatnění v sociálních službách. 
Očekávala jsem tedy hlavně získání nových zkušeností v oboru. Shoduji se tedy 
s většinou oslovených dobrovolníků. 
 
6.3 Vysílající organizace 
1. Výběr vysílající organizace
5%
25%
55%
15%
vyhledána na internetu
doporučena
předešlá zkušenost jiné
 
2. Kontakt s vysílající 
organizací během projektu
10%
25%
40%
25%
ano, často
ano, 
párkrát
ne, bez potřeby
ne, kontakt chyběl
 
Průměrné hodnocení spolupráce se zástupcem vysílající organizace:  
1,5 na škále od 1 do 3 ( 1 znamenala kladné hodnocení spolupráce, 3 záporné).  
 
Výtky, které v dotaznících zazněly:  
 málo času na dobrovolníka 
 málo zkušeností 
 nezájem o dobrovolníka 
                                                 
 
59 Více viz. Tošner, Socanská, s. 47 
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6.3.1 Rozbor dat a návrhy změn 
Jak vyplývá z grafu týkajícího se kontaktu s vysílající organizací, téměř polovina 
dobrovolníků neměla potřebu během pobytu na projektu s vysílající organizací 
spolupracovat. V některých případech nebyli dokonce dobrovolníci s přístupem 
vysílající organizace spokojeni. Hledala jsem souvislost s tím, zda byla větší 
nespokojenost s organizací, kterou si dobrovolník našel sám pomocí internetu oproti 
organizaci doporučené či té, se kterou měl již dobrovolník zkušenost. Souvislost jsem 
nalezla pouze částečně. Nespokojenost se objevila i u 2 dobrovolníků, kteří dostali  
na vysílající organizaci doporučení od druhé osoby. Ale je pravdou, že ti dobrovolníci, 
kteří se svojí vysílající organizací měli již předešlou zkušenost, žádná negativa 
neuvedli. 
 
Domnívám se, že zapojení potenciálního dobrovolníka do přípravy projektu by pomohlo 
zkvalitnit spolupráci mezi zástupcem vysílající organizace a dobrovolníkem.  
Podle mé zkušenosti i zkušenosti mladých lidí, se kterými jsem měla možnost se během 
dobrovolné činnosti setkat, nebyl nikdo z nás k přípravě projektu přizván.  
Tato činnost spadala pod vysílající organizaci, která na přípravě spolupracovala  
s organizací hostitelskou. Řada z nás se o možnosti spolupráce nedozvěděla.  
To považuji za velké mínus programu. Jsem přesvědčena, že kdyby mladí lidé byli 
přizváni k tvorbě projektu, zvýšila by se jak motivace k samotnému projektu,  
tak i dobrovolníkova informovanost o projektu. 
 
Výtka o nízké spolupráci dobrovolníků při přípravách projektů byla také součástí 
celoevropské hodnotící zprávy program. 
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6.4 Mentor a místní komunita  
1. Možnost pravidelného kontaktu s 
mentorem
25%
25%
50%
ano, 
možnost 
využívána
ano, 
možnost 
nevyužívána
ne, kontakt 
nebyl potřeba
 
2. Začlenění se do místní 
komunity
15%
20%
65%
ano, úspěšně
podařilo se 
s problémy
ne, nepodařilo se
 
 
Průměrné hodnocení spolupráce s mentorem: 1,9 na škále od 1 do 3 (1 znamenala 
kladné hodnocení spolupráce) 
 
 
Výtky, které v dotaznících zazněly: 
 mentor byl zároveň zaměstnancem hostitelské organizace 
 mentor nebyl vůbec přidělen 
 mentor nezajistil jazykový kurz 
 mentor nebyl schopen řešit nastalé problémy 
 neochota pomoci ze strany mentora 
 
 
6.4.1 Rozbor dat a návrhy změn 
Na otázku  po možnosti pravidelného kontaktu s mentorem odpovědělo  
50% respondentů, že tuto možnost měli a  využívali. Zbylé dvě čtvrtiny dotazovaných 
shodně odpověděli, že možnosti nevyužívali respektive nepotřebovali využívat.   
 
Některé připomínky týkající se osoby mentora byly opravdu závažné (například absence 
mentora v projektu atd.). Jak jsem již vytkla výše, bohužel chybí systém postihů 
partnerských stran, v případě nedodržení předepsaných povinnosti. Organizacím je také 
pouze doporučeno, aby mentor nebyl přímo zaměstnancem organizace, ve které je 
projekt realizován. Myslím si, že by měl mentor plnit roli podobnou roli supervizora  
a neměl by tedy v žádném případě být v zaměstnaneckém poměru k hostitelské 
organizaci. 
Dalšími problémy, se kterými se dobrovolníci setkali, byla neochota pomoci  
či neschopnost mentora. Problém dle mého spočívá v tom, že mentor má většinou své 
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hlavní zaměstnání a mentorství je pro něj pouze dobrovolnou činností. Mentor však 
musí plnit poměrně dost povinností, v podstatě je za dobrovolníka během projektu plně 
zodpovědný. Řešením by tedy mohla být finanční odměna za činnost mentora. Tím  
by se tato pozice mohla stát více atraktivní. Na schůzce s koordinátorem EDS mi bylo 
potvrzeno, že konkrétně Česká národní agentura Mládež má s hledáním mentorů potíže. 
Finanční odměna by tento problém mohla vyřešit. V současné době je mentorství 
přidělováno každému, kdo o něj projeví zájem, což rozhodně ke zkvalitnění této 
činnosti nepřispívá. 
 
U otázky, jak se podařilo dobrovolníkovi zapadnout do místní komunity, jsem necítila 
potřebu pátrat po důvodech, kvůli kterým se tento krok nezdařil.  
Nejčastější příčinou neúspěchu, se kterou jsem se setkala ve svém okolí,  však byla 
situace, kdy byli dobrovolníci ubytováni spolu. Snadno pak docházelo k separaci  
a vytvoření vlastní uzavřené komunity. Z vlastní zkušenosti vím, že nejlepší variantou  
je ubytování dobrovolníka s někým z místí komunity, pokud taková možnost existuje. 
 
6.5 Hostitelská organizace a projekt 
1. Možnost projevit vlastní 
kreativitu
30%
35%
35%
ano, často
ano, občas
bohužel ne
 
2. Užitečnost v projektu
55%
25%
15% 5%
ano 
spíše ano
spíše ne
ne
 
3. Přijetí dobrovolníka týmem v 
projektu
20%
80%
kladné
rozporuplné
 
4. Zaměření projektu
50%
5%
30%
15%
sociální oblast
kultura
děti a mládež
ochrana přírody
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Výtky, které v dotaznících zazněly: 
 špatný projekt ( informace v databázi projektů neodpovídaly skutečnému projektu) 
 špatně zvolený projekt 
 dobrovolník nahrazoval placeného pracovníka 
 
6.5.1 Rozbor dat a návrhy změn 
Největším překvapením pro mne byl údaj z grafu č. 4, který uvádí,  
že 50% dotazovaných se zúčastnilo projektu v sociální oblasti. Z osobní zkušenosti 
mohu říci, že dobrovolná výpomoc v sociálních projektech nebývá nijak jednoduchá. 
Většinou se jedná o práci se zdravotně handicapovanými dospělými či dětmi  
nebo s osobami ze sociálně vyloučených skupin, jako například přistěhovalci, lidmi  
bez přístřeší atd.  
 
Protože je program otevřený komukoli bez ohledu na vzdělání a zkušenosti, přijde  
mi naprosto zásadní zjistit připravenost dobrovolníka na činnost v projektu, kterého  
se chce zúčastnit.V případě mého projektu se jednalo o práci s těžce zdravotně 
handicapovanými. V minulosti jsem již měla podobnou zkušenost, protože jsem  
se angažovala jako dobrovolnice v centru volnočasových aktivit pro osoby s mentálním 
handicapem a také jsem pracovala jako muzikoterapeutka s lidmi s těžkým zdravotním 
handicapem. I tak jsem byla náročností dobrovolné činnosti v centru l'Espiga, ve kterém 
jsem se EDS účastnila, překvapena a to jak po fyzické, tak po psychické stránce. Říkala 
jsem si, že pro někoho, kdo podobnou zkušenost nemá a navíc je nucen se pohybovat 
v cizím jazykovém a kulturním prostředí, to musí být opravdu těžké. O náročnosti 
projektů však nejlépe svědčí fakt, že z šesti projektů realizovaných v zařízení l'Espiga, 
byly v řádném termínu dokončeny pouze dva. V případě mého projektu jsem 
přesvědčená, že za jeho úspěšným završením stojí právě mé předchozí zkušenosti.  
 
Chápu, že zajistit každému zájemci návštěvu hostitelské organizace by bylo finančně 
velice náročné. Domnívám se ale, že zástupce vysílající organizace by měl tuto možnost 
určitě mít, aby mohl o svých dojmech informovat další zájemce o dobrovolnou činnost. 
Díky tomu by se dalo předejít mnoha zmařeným očekáváním jak ze strany 
dobrovolníka, tak ze strany hostitelské organizace. Dobrovolníkovi bych tedy alespoň 
doporučila návštěvu místní organizace poskytující podobné služby jako budoucí 
organizace hostitelská. Alespoň by tak získal povědomí o tom, co ho v projektu 
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konkrétně čeká. Některé projekty například nedávaly příliš prostoru pro projevení 
tvůrčího ducha dobrovolníka (i když na tento fakt je v EDS kladen důraz), což následně 
mohlo způsobit nesplněná očekávání v prosazení vlastní kreativity ( viz. 30% u grafu 
č.1). Největší přínos by v tomto ohledu přinesla spolupráce dobrovolníka na tvorbě 
projektu. Tím by se konkrétně vyjasnila činnost, kterou bude dobrovolník v projektu 
vykonávat. 
 
Jedním z návrhů, které vzešly z dotazníku, bylo umístění zkušeností bývalých 
dobrovolníků na stránky s databází projektů. Práce dobrovolníka, který uvedl  
toto doporučení, totiž naprosto nevyhovovala kritériím, které měla splňovat. Jeho práce 
nahrazovala práci, kterou měl odvádět řádný zaměstnanec organizace. Navíc bylo 
dobrovolníků v projektu více a dokonce byl tento projekt opakovaně realizován.  
Ten samý dobrovolník také postrádal větší míru propojenosti Národních agentur 
z různých států. Kdyby si podobné zkušenosti předávaly, zamezilo by se opětovnému 
realizování takového projektu.  
 
Chápu, že je těžké rozpoznat, ve kterém případě již dobrovolník vykonává činnost 
určenou placeným zaměstnancům. Při školení před odjezdem se hovořilo o tom,  
že dobrovolník nenahrazuje placené místo pokud projekt funguje dál v nepozměněné 
kvalitě i v době, kdy dobrovolník v organizaci není ( má dovolenou, je nemocný atd.). 
 V případě, který byl uveden v dotazníku o tom ovšem nebylo pochyb – v dané 
organizaci bylo mizivé procento placených zaměstnanců, jednalo se o práci v národním 
parku, práce byla velmi fyzicky náročná, podílelo se na ní několik dobrovolníků, prostor 
pro kreativitu byl  naprosto nulový.  
I mně se stalo, že jsem v rámci projektu vykonávala některé činnosti, které byly součástí 
denního plánu organizace a v  případě mé absence se nerealizovaly (např. rehabilitace 
v bazénu). Záleží tedy především na pocitu každého dobrovolníka, zda se cítí být 
využíván či ne a pokud ano, aby se s případnými problémy obrátil na svého mentora 
nebo vysílající organizaci. Když mu ani v jednom případě nebudou schopni pomoci, 
zbývá ještě Národní agentura. 
 
Za pozitivní výstup pokládám to, že 80 % respondentů se cítilo být v projektu 
užitečných a 80% bylo kladně přijato hostitelskou organizací. Zbylých 20% u této 
otázky uvedlo, že se vztah s hostitelskou organizací postupně vylepšil. Počáteční potíže 
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způsobovala jazyková bariéra. U pocitu nízké užitečnosti hrál roli špatný výběr projektu 
nebo špatně nastaveny projekt (již zmíněný projekt v Národním parku, kterého  
se dokonce zúčastnili dva dotazovaní). 
 
6.6 Školící a doprovodný program 
1. Hodnocení popříjezdového a 
hodnotícího semináře
40%
5%
55%
velmi kladné
spíše kladné
neúčast
 
2. Hodnocení míry připravenosti na EDS po 
absolvování předodjezdového semináře
20%
15%
55%
10%
docela dobrá
velmi dobráneúčast
nedostatečná
 
 
Hlavní výtky, které zazněly k organizaci popříjezdového a hodnotícího semináře: 
 popříjezdový seminář byl veden pouze v jazyce země a konal se v příliš krátké době 
po příjezdu, takže nebyl čas se naučit alespoň základy místního jazyka 
 čtyřikrát se objevil názor, že semináře probíhaly ve zbytečně luxusním  
prostředí – hotel, plná penze..., zúčastnění se domnívali, že peníze věnované  
na úhrady výdajů spojených s tak luxusním týdenním pobytem by se v rámci 
projektu daly využít rozhodně lépe 
 neschopnost řešit problémy, na které se na seminářích upozornilo - tato odpověď 
zazněla v dotazníku pouze jednou, ale z vlastní zkušenosti vím, že dva dobrovolníci, 
kteří se zúčastnili dobrovolné služby ve Španělsku narazili na to samé, neschopnost 
problémy řešit je přiměla k předčasnému návratu z projektu  
 
6.6.1 Rozbor dat a návrhy změn 
Můj  dotazník se v této části týkal školení, kterých se každý účastník EDS musel 
zúčastnit. Jednalo se o školení před odjezdem, po příjezdu a hodnotící školení  
v polovině projektu. 
 
Celkové hodnocení těchto školení bylo kladné. Jedna dobrovolnice se nezúčastnila ani 
školení po příjezdu ani evaluačního semináře, protože byla na dobrovolné službě v dané 
zemi sama. Semináře před odjezdem se nezúčastnili dva dotazovaní, a to z  toho 
důvodu, že semináře ještě nebyly u nás v době jejich účasti na programu zavedené, oba 
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se projektu  účastnili téměř na jeho úplném začátku.  
 
75% dotázaných uvedlo kladné hodnocení své připravenosti na projekt po absolvování 
předodjezdového semináře. Ostatní nespecifikovali, jaké změny by uvítali, aby jejich 
připravenost byla vyšší. Já sama jsem byla spokojená, dozvěděla jsem se spoustu 
praktických informací, jen mi chyběly zkušenosti některého z bývalých účastníků. 
Semináře se nezúčastnil ani jeden z nich. Národní agentura jich prý několik oslovila,  
ale bez odezvy. Jak jsem však již uvedla, sama jsem po příjezdu nabízela svou pomoc 
v této oblasti, ovšem bez reakce ze strany mé vysílající organizace. 
 
A nyní k výtkám týkajícím se dalších dvou seminářů. 
Jsem také přesvědčena, že náklady na tato školení by se rozhodně daly snížit. Uspořené 
finance by pak mohly být použity například na program těchto školení - účast  
na kulturních aktivitách v oblasti, ve které se školení pořádá apod.  
 
V případě semináře po příjezdu bych viděla jako přínosné, kdyby byl veden  
bilingvně - v místním jazyce a angličtině. Mně samotné jazyková bariéra znemožňovala 
se plnohodnotně do jeho aktivit zapojit. 
 
Co se týče řešení problémů, které na školeních zazní, nechci tento problém nijak 
zobecňovat. Setkala jsem se s takovým problémem pouze u dobrovolníků, kteří byli  
ve Španělsku a nevím, do jaké míry se také oni sami do jeho řešení angažovali.  
 
Obecně považuji tyto semináře za vhodný nástroj neformálního vzdělávání. Pokládám 
za správné, že jsou vedené s ohledem na cílovou skupinu. Použité techniky jsou  
pro mladého člověka atraktivní (hry, zážitkové techniky atd.). Za důležitý aspekt 
považuji možnost setkat se s dalšími dobrovolníky, sdílet zkušenosti, navázat přátelství 
atd. Jedním z cílů EDS ostatně bylo navazování mezinárodních vazeb. Sama jsem tento 
cíl myslím naplnila dobře - i dva roky po návratu jsem ve stálém kontaktu se třemi 
bývalými dobrovolníky i se svou hostitelskou organizací. 
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6.7 Zhodnocení projektu a EDS 
 
1. Splněná očekávání
5%
30%
45%
20%
ano, splnila se
ne, nesplnila
zkušenost 
předčila  
očekávání
spíše se nesplnila
 
2. Dobrovolná činnost po 
skončení projektu
45%
25%
30%
ano, pravidelně
ano, nárazově
ne
 
 
Splněná očekávání: 7,6 (na škále od 1 do 10, kdy 10 bylo nejvyšší známkou). 
Průměrné hodnocení projektu: 2 
Průměrné hodnocení EDS: 1,6 
 
Shrnutí pocitů, které dobrovolníci během projektu prožívali: 
 6 dobrovolníků uvedlo jako hlavní pocit nadšení, dokonce projevili lítost nad tím,  
že projekt nemohl trvat déle 
 5 dobrovolníků konstatovalo, že to bylo dobré, ale už se těšili domů 
 4 dobrovolníci nebyli schopni pocity shrnout do jednoho, ve vlnách se jim střídalo  
nadšení a osamělost  
 2 dobrovolníci uvedli, že se cítili sami a chtěli domů 
 V jednom případě zazněly tyto odpovědi: 
Bylo to krátké, než se začalo něco pořádného dít, byl konec. 
Už chci konec a najít si tu placenou práci. 
Pocit vítězství, EDS jsem bral jako zkoušku, jak to sám zvládnu. 
 
Hlavní přínos pro dobrovolníka: 
 Postarat se sám o sebe (8 dotazovaných) 
 Jazyk (7 dotazovaných) 
 Praxe v oboru (3 dotazovaní) 
 Přátelé (2 dotazovaní) 
 Poznání nové kultury a lidí z jiné kultury (2 dotazovaní) 
 Užitečnost (1 dotazovaný) 
 Nová rodina (1 dotazovaný) 
 Sebedůvěra (1 dotazovaný) 
 Větší otevřenost vůči novým věcem (1 dotazovaný) 
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6.7.1 Rozbor dat  
Očekávání dobrovolníků se nesplnila převážně v případech, kdy očekávali možnost 
uplatnit své schopnosti a získat zkušenosti v konkrétní oblasti. Průměrná známka  
7,6 u splněných očekávání je však dle mého názoru vysoká. Nejnižší známkou byla 
známka 3  a to u velice problematického projektu ochrany přírody, který zde již byl 
zmíněn. 
 
Odpovědi na otázku shrnutí pocitů během projektu byly v zásadě kladné, kromě pocitu 
samoty u dvou dotázaných. Na základě dalších odpovědí jsem hledala možné příčiny 
tohoto pocitu. Jeden z dotazovaných byl v projektu sám, druhý s více dobrovolníky. 
Oba shodně uvedli, že měli problém se zapojením do místní komunity. Jeden 
dotazovaný měl také potíže s mentorem. Zřejmě tento pocit vyvolalo více aspektů. 
Jeden dotazovaný dospěl k závěru, že chyba byla na jeho straně. Nebyl dostatečně 
průbojný v prosazování svých potřeb, nedokázal efektivně využívat volný čas. 
 
Za největší přínos dobrovolníci považují znalost dalšího jazyka, což přesně odpovídá  
i cílům programu MLÁDEŽ, zvláště pak EDS a zjištění, že se o sebe dokáží postarat  
i v jiných než domácích podmínkách. Jak vyplývá z hodnotících zpráv programu 
MLÁDEŽ, program má velký podíl na osobním růstu dobrovolníka, na uvědomění  
si jeho schopností a možností. To potvrzují i mnou sesbíraná data.  
 
Číslo, které udává, že 45% dotazovaných se neangažuje dál jako dobrovolník, pokládám 
za vysoké. Soudím, že je to zapříčiněno malou spoluprácí s vysílající organizací  
po návratu z projektu. Pouze jeden z dotazovaných využil možnosti projektu Budoucí 
kapitál60 v jehož rámci vytvořil stránky, kde se bývalí dobrovolníci z EDS mohli  
sdružovat. Bohužel projekt nebyl příliš úspěšný a již skončil. Doporučovala bych tedy 
větší míru zapojení vysílající organizace po návratu dobrovolníka z projektu.  
 
Celkové hodnocení projektů a Evropské dobrovolné služby obecně bylo vysoké. Lze 
tedy shrnout, že Akci č.2 programu MLÁDEŽ je možné považovat za účinný nástroj 
k naplňování cílů tohoto programu. Program i EDS samotná měly své slabiny.  
Na odstranění některých z nich se již v programu MLÁDEŽ V AKCI pracuje. 
                                                 
 
60 Viz. výše, bod 3.2.3 Akce č. 3 Iniciativy Mládeže 
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7. Závěr 
V úvodu mé bakalářské práce jsem si položila několik otázek, na které jsem se snažila 
nalézt odpověď. Tyto otázky byly zaměřeny na cíle a naplnění těchto cílů u  programu 
MLÁDEŽ  a konkrétněji pak u jedné z jeho Akcí, Evropské dobrovolné služby.  
Na všechny otázky se mi podařilo nalézt odpověď, a to díky prostudovaným materiálům 
k programu MLÁDEŽ, které jsem měla k dispozici a také díky nashromážděným 
dotazníkům od bývalých dobrovolníků. Ráda bych zde nyní shrnula, k čemu jsem  
ve své práci došla. 
 
Program MLÁDEŽ byl mimo jiné vytvořený za účelem neformálního vzdělání a tento 
cíl se podařilo splnit. Program byl úspěšný i při plnění řady dalších cílů, jako je větší 
míra solidarity a tolerance mezi mladými lidmi. Nepodařilo se však dostatečně zapojit 
mladé lidi s omezenými příležitostmi a z celoevropského hlediska ovlivnit národní 
politiku v otázce práce s mládeží. V tomto ohledu je však Česká republika výjimkou.  
Na rozdíl od dlouholetých členů EU měl program pozitivní vliv na národní politiku, jak 
vyplývá ze závěrů hodnocení programu na národní úrovni.  
 
Z rozborů hodnotících zpráv i z dat získaných z dotazníků vyplývá, že z cílů  
Akce č. 2 Evropské dobrovolné služby se dařilo naplňovat opět především cíle v oblasti 
neformálního vzdělávání mládeže. O úspěšnosti EDS však nejlépe svědčí výpovědi 
těch, co se jí sami účastnili. Mnou oslovení dobrovolníci si nejvíce cení nabytého pocitu 
samostatnosti a soběstačnosti a také nových jazykových znalostí. Ne vždy se vše obešlo 
bez problémů, ovšem celkové shrnutí osobního přínosu i projektu jako takového 
vyznívá více než dobře. K pozitivnímu hodnocení programu se na základě vlastní 
zkušenosti velmi ráda připojuji. K problematickým místům EDS jsem se ve své práci 
vyjádřila a pokud to bylo možné, snažila jsem se také navrhnout řešení.  
 
Hlavní výtku a zároveň stěžejní přínos své bakalářské práce spatřuji v odhalení 
skutečnosti, že se program soustředil výhradně na přínos pro osobu dobrovolníka. 
Otázka dopadu na hostitelskou organizaci a potažmo na ty, kterým byla pomoc přímo 
určena nebyla nikde zmíněna! Hostitelská organizace je však tím, kdo při plnění cílů 
sehrává klíčovou roli. Pevně doufám, že v budoucnu najde tento klíčový hráč 
v programu důstojnější místo.  
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Příloha č. 1 
Certifikát o absolvování EDS 
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Příloha č. 2 
Dotazník pro bývalé dobrovolníky  EDS v českém jazyce 
 
Evropská dobrovolná služba v rámci programu MLÁDEŽ 
 
 
autor: Anna Novotná 
studentka III. roč. komb. studia oboru sociální a pastorační práce 
Evangelická theologická fakulta Univerzity Karlovy 
 
 
 
Předkládám vám dotazník, který bude sloužit jako podkladový materiál pro 
bakalářskou práci na téma, které můžete vidět v nadpisu. Je  anonymní, vámi 
poskytnutá data jako věk, pohlaví atd. nebudu nikde zveřejňovat, takže se 
ničeho nebojte:-) Pokud by Vás zajímaly výsledky z tohoto dotazníku, mohu 
Vám je případně zaslat! Sama jsem se projektu Evs zúčastnila (půl roku ve 
Španělsku), takže jsem  velmi zvědavá! 
 
 
 
Předem vám všem děkuji za ochotu se mým dotazníkem zabývat. 
 
 
 
A nyní už hurá k otázkám! 
 
 
• V jaké zemi jsi absolvoval/a EVS? 
 
 
• Jak dlouho trval Tvůj projekt? 
 
 
• V jaké oblasti jsi působil/a (např. sociální, kulturní apod.)? 
 
 
• Jak je to dlouho, co jsi se z projektu vrátil/a? 
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• Bylo s Tebou zároveň v projektu více zahraničních dobrovolníků? 
● ano 
● ne 
 
• Co tě vedlo k tomu zapojit se do projektu EVS? Podtrhni, prosím, to, 
co Tvoji motivaci nejvíce vystihuje. (můžeš podtrhnout i více 
možností) 
• potřeboval/a jsem prostě změnu 
● chtěl/a jsem získat zkušenosti v dané oblasti 
● zaujal mě konkrétní projekt 
● zajímala mě konkrétní země (jazyk, kultura, cestování...) 
● chtěl/a jsem prostě někde  pomoci 
● chtěl/a jsem zkusit žít někde jinde, na vlastní pěst 
● jiné – prosím vypiš:  
 
 
• Podle čeho jsi si vybíral/a projekt? (můžeš podtrhnout i více 
možností) 
• podle oblasti,ve které byl realizován 
• podle země, ve které byl realizován 
• podle délky projektu 
• bylo mi to jedno, nechal jsem to na vysílající organizaci 
• jiné – prosím vypiš: 
 
• A co jsi od svého zapojení do projektu EVS  očekával/a? Podtrhni, 
prosím, to, co jsi považoval/a pro sebe za nejdůležitější. (můžeš 
podtrhnout i více možností) 
• že získám nové zkušenosti v dané oblasti 
• že se naučím  nový jazyk (nebo se v něm zlepším) a poznám novou 
kulturu 
• že poznám nové lidi, získám nové přátele 
• že budu moct cestovat 
• že uplatním své schopnosti 
• jiné -  prosím vypiš:  
 
 
• Kdybys měl/a na škále od 1 do 10 ohodnotit, jak se tvé očekávání z 
předešlé otázky  naplnilo, jaké číslo by jsi dal/a? (1= nesplnilo vůbec, 
10 = splnilo naprosto) 
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• Jak jsi si vybíral/a  svou vysílající organizaci? 
• našel/la jsem ji na internetu 
● byla mi doporučna někým jiným 
● měl jsem s ní již zkušenost 
● jiné – prosím vypiš: 
 
 
• Jak bys ohodnotil/a svou spolupráci s tutorem z Tvé vysílající 
organizace? Podtrhni, prosím, číslo. 
 
1.    ☺          2.                    3.      
 
• Pokud jsi byl/a s něčím nespokojený/á, prosím,  popiš s čím konkrétně 
 
 
• Byl/a jsi se svým tutorem v kontaktu i během svého působení v Evs? 
• ano a často 
• ano – sporadicky, ale nepotřeboval/a jsem to 
• ne a chybělo mi to 
• ne, ale nepotřeboval/a jsem to 
 
• Ohodnoť, prosím, stejně Tvou spokojenost s mentorem 
 
            1.  ☺              2.                     3.       
 
 
• V případě nespokojenosti, prosím, napiš, o co konkrétně šlo 
• Měl/a jsi možnost scházet se se svým mentorem pravidelně? 
• ano a tuto možnost jsem využíval/a 
• ano, ale nepotřeboval/a jsem to 
• ne, neměl/a  a vadilo mi to 
• ne, ale nevadilo mi to 
 
• Připadal/a jsi si v projektu užitečný/á ? 
• ano 
• spíše ano 
• spíše ne 
• vůbec 
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• Dostal/a jsi prostor k tomu projevit svou vlastní kreativitu? 
● ano, častokrát 
● ano, párkrát 
● ne, ale nestál jsem o to 
● ne a mrzí mě to 
 
• Jak jsi byl/a přijat/a týmem v organizaci, kde jsi působil/a? 
• kladně 
• rozporuplně 
• špatně 
 
• Měla již tato organizace nějaké zkušenosti s dobrovolníky ze 
zahraničí? 
• ano 
• ne 
• nevím 
 
• Zúčastnil/a jsi se popříjezdového semináře a semináře v půlce 
projektu? 
• ano 
• ne 
• neměl jsem možnost – zde , prosím, rozepiš proč: 
 
 
 
• Jak bys tyto semináře zhodnotil/a? 
• velmi kladně 
• spíše kladně 
• spíše záporně 
• záporně 
 
• Co bys případně na těchto seminářích změnil/a? 
 
 
• Když bys měl/a zpětně zhodnotit: byl/a jsi z před-odjezdového 
semináře dobře připraven/a na Evs? 
• ano, dobře 
• docela dobře 
• ne nebyl/a 
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• A jak myslíš, že se Ti podařilo zapadnout do místní komunity? 
• myslím, že dobře, bez problémů 
• s problémy, ale podařilo 
• bohužel nepodařilo 
 
• Jak bys zpětně popsal/a své pocity, které jsi tenkrát prožíval/a ? 
• paráda, škoda, že tu nemůžu být déle 
• dobré, ale už se těším domů 
• cítím se sám, chci domů 
• jiné - prosím napiš: 
 
• Co, pro Tebe jako nejpodstatnější, Ti Evs přinesla? Podtrhni, prosím, 
to, co pro sebe považuješ za nejpřínosnější. (můžeš podtrhnout i více 
možností) 
• spoustu přátel 
• vědomí, že se o sebe dokážu sám postarat i v cizí zemi 
• pocit, že jsem byl/a někde užitečný/á 
• to, že umím nový jazyk 
• praxi, která mi může pomoci při hledání nového zaměstnání 
• jiné – prosím rozepiš:  
 
• Když to vezmeme celkově, splnila dobrovolná služba v rámci projektu 
Evs Tvá očekávání? 
• ano, dokonce je předčila 
• ano 
• spíše ne, očekával jsem spíše něco jiného 
• ne, vůbec 
 
• Pokud Tvá očekávání nesplnila, co myslíš, že by tenkrát muselo být 
jinak, aby si dnes neměl/a tento pocit ? (špatně zvolený projekt, 
špatná země, špatný mentor apod....) Prosím, rozepiš. 
 
 
• Jakou známku (jako ve škole) by si celkově dal/a Evropské dobrovolné 
službě a jakou Tvému konkrétnímu projektu? 
 
 
• A konečně poslední otázka:-) Angažuješ se nadále jako dobrovolník? 
• ano, pravidelně 
• ano, nárazově 
• ne 
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Mockrát Ti děkuji za Tvé odpovědi a trpělivost. pokud máš jěště nějaké 
připomínky nebo nápady, prosím, neboj se mi je napsat! 
 
 
A ještě pár  detailů na závěr a znovu: díky moc! 
 
Jsem:        Věk:          Vzdělání:                               nyný jsem:     A odtud 
jsem: 
Žena                          základní                                 student              
Muž                           středoškolské                        pracující 
                                  středoškolské s maturitou     nezaměstnaný 
                                  vysokoškolské 
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Příloha č. 3 
Dotazník pro bývalé dobrovolníky EDS ve španělském jazyce 
 
Servicio voluntario en proyecto EVS 
Anna Novotná 
Etf UK Prague 
 
Hola a todos, soy Anna Novotna de Praga. Ahora estoy escribiendo una 
thesis para mis estudios y el thema es programma YOUTH - y claro, la 
mayoria es sobre EVS. Para acabar esta thesis necesito, que me alguna 
gente rellena un cuestionario 
Pues si me podeis ayudar, muchas gracias y bienvenido en Praga!!!!!  
 
 
Muchas graciar por vuestro tiempo!!! 
 
 
• Cuanto tiempo duró tu proyecto? 
 
 
• En cual esfera hiciste tu proyecto (por ejemplo social, cultural etc.)? 
 
 
• Hace cuando que volviste a tu país? 
 
 
• Estuviste solo en proyecto o con otros voluntarios europeos? 
 
 
 
 
• Cual motivo fue lo mas importante para participar en EVS? (subraya 
lo mas importante para ti, puedes subrayar mas opciones)  
• necesitava solo algun cambio en mi vida 
• queria obtener nuevas experiencias 
• me gustó mi propio proyecto 
• me interesó el pais (la cultura, la idioma, posibilidad de viajar en este 
pais etc.) 
• queria ayudar en algun sítio 
• queria probar de vivir solo/a en otro pais 
• otro – porfavor, pon lo aqui:   
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● Que fue determinante para elegir el proyecto? (subraya, pofavor, lo 
mas importante para ti, puedes subrayar mas opciones)  
● la esfera del proyecto (social, cultural etc.) 
● el país 
● duración del proyecto 
● me dio igual, lo elegi mi tutor 
● otro – pon lo aqui: 
 
 
● Y que expactaciónes tuviste de participar en EVS? (subraya, pofavor, 
lo mas importante para ti, puedes subrayar mas opciones)  
● obtendré nuevas experiencias en la esfera del proyecto 
• aprendré nueva idioma (o la mejoraré) y conoceré nueva cultura 
• conoceré nueva genta y encontraré nuevos amigos 
• podré viajar 
• acusaré mis solvencias 
• otro – pon lo aqui: 
 
• Porfavor, evalua, como se cumplió la expectación de la pregunta 
anterior ( porfavor pon numero de 1 – 10, 1 = no se cumplió, 10 = se 
cumplió totalmente) 
 
 
• Como elegiste la organizacion que te delejió? 
• la encontré en web 
• me dijo algien, que la conoce 
• ya tuvé experiencias con esta organizacion 
• otro – pon lo aqui 
 
• Porfavor, evalua la cooperación con tu tutor de la organización, que te 
delegió.Subraya, porfavor, el numero. 
 
 
   1.    ☺          2.                    3.      
 
 
• Si estuviste descontento con algo con tu tutor, puedes escribir lo 
aqui 
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• Estabas, durante el proyecto, tambien en contacto con tu tutor de 
organizació, que te delegió? 
• si, amenudo 
• si - poco, pero no lo necesitaba 
• no y me faltaba 
• no – pero no lo necesitaba 
 
• Porfavor, evalua la satisfacción con tu mentor de la organización, que 
te acogió. 
 
1.    ☺          2.                    3.      
 
• Si estuviste descontento con algo noc tu mentor, puedes escribir lo 
aqui. 
 
 
• Tenías la possibilidad de encontrarse con tu mentor regularmente ? 
• si, y lo aprovechaba 
• si, pero no lo necesitaba 
• no, y no lo necesitaba 
• no, pero me faltaba 
 
• Te parece, que estuviste útil en tu proyecto? 
• si 
• más si 
• más no 
• para nada 
 
• Tenías oportunidad de demostrar tu propia creatividad? 
• si, a menudo 
• si, algunas veces 
• no, pero yo no quería 
• no y me faltaba 
 
• Como te acogió el equipo de la organiación donde „trabajaste“?  
• muy bien 
• con problemas 
• muy mal 
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• Tuvó la organización  ya las experiencias con los voluntarios 
extranjeros? 
• si 
• no 
• no se 
 
• Participaste en los seminarios despues de la llegada y en medio del 
proyecto?  
• si 
• no 
• no tenía la oportunidad – porfavor pon aqui porque: 
 
• Como evaluas estos seminarios?  
• muy bien 
• más bien 
• más mal 
• muy mal 
 
• Que cambiarías en estos seminarios?  
 
 
• Si puedes evaluar – estuviste bien preparado/a para EVS despues del 
seminario antes de salida?  
• si, muy bien 
• bastante bien 
• no 
 
 
• Y que opinas – la comunidad local, como te acogió? 
• bien, sin problemas 
• con problemas, pero al final bien 
• desgradaciamente mal 
 
• Puedes describir tus sentimientos fundamentales durante el poyecto? 
• todo super bien, quiero quedarme aqui mas tiempo! 
• todo bien, pero tengo iluzión para mi vuelta 
• me siento solo/a , quiero volver 
• otros – pon lo aqui:  
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• Que opinas, es lo mas importante que te ha dado la paricipación en 
EVS? (subraya, pofavor, lo mas importante para ti, puedes subrayar 
mas opciones)  
• muchos amigos 
• el conocimiento,de que puedo vivir solo/a en otro país  
• sentimiento, que estuvé útil en algun sitio 
• aprendi otra idioma 
• la praxis, que me pude ayudar en encotrar trabajo  
• otro – pon lo aqui:  
 
 
• En global, cumlió EVS tus expectaciónes? 
• si, las aventajó 
• si 
• más no, 
• no, para nada 
 
• Si no, que tendría que cambiar para que no tengas hoy este 
sentimiento (por ejemplo – mal tutor, mala país, elegiste mal 
proyecto, mala gente...) Porfavor, pon lo aqui:  
 
 
• Cual nota das al EVS en global y a tu proyecto?(1-5, 1 = mejor, 5 = 
peor)  
 
• Por fin la ultima question:-) Te ajustas como voluntario 
continuamente? 
• si, périodicamente 
• si, a veces 
• no 
Muchas gracias por tus respuestas y paciencia!!!!! Besos y abrazos Anna!! 
 
 
Y algunos detalles al final y otra vez muchas gracias! 
 
Soy:        Edad:          Educación:                          ahora soy:          y soy de: 
Mujer                         basico                               estudiante            
Hombre                      liceano                              trabajador 
                                  liceano ncon bachillerato   desempleado 
                                  universitario 
